sygnatura akt III Ca 565/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 19 listopada 2018 roku, Sad zasadzit
na rzecz powoda M. K. od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. kwote 21.978,61 zlotych (punkt 1 orzeczenia), oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie (punkt 2) i zasadzajac na rzecz powoda 4.716 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu (punkt 3).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla 31 stycznia 2019 roku pozwana, zaskarzajac je w zakresie punktu 1 oraz
3. Pozwana zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na ustaleniu, ze Umowa Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym jest niewazna,
podczas gdy Sad w aktach postepowania nie posiadal treéci tej umowy, a wiec nie moglt dokonac jej analizy;

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez

a. brak weryfikacji przez Sad meriti, czy postanowienia dotyczace ustalenia wartosci jednostki i metoda wyceny
instrumentu finansowego stanowigcego aktywo ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz sposéb jego
okres§lenia w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego P. I. — N. F. jest zgodna z przepisami prawa,
tj. ustawa z dnia 29 wrzes$nia 2001 r. w sprawie szczegblnych zasada uznawania, metod wyceny, zasad ujawniania
i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych, w szczegdlnosSci, czy metoda wyceny oraz sposob okreslania
instrumentu finansowego jest ,powszechnie uznang za poprawna i pozwala na ustalenie tzw. wartoSci godziwej
instrumentu finansowego w rozumieniu wskazanych wyzej aktow prawnych;

b. bezpodstawne pominiecie w tre$ci § 4 Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego w zakresie
rozwazan dotyczacych ustalen wartoSci jednostki, ktora jak zwazyt Sad I instancji jest zalezna od warto$ci rynkowej
aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, co doprowadzilo Sad do bezpodstawnego i arbitralnego,
a takze bez pokrycia w materiale dowodowym oraz bez wsparcia wiedzy fachowej, ustalenia jakoby warto$¢ rachunku
powoda (a tym samym warto$¢ jednostek (...)) zalezala od dowolnej decyzji pozwanego lub agenta kalkulacyjnego,
szczegoblnie iz analiza ekonomiczna przedstawiona przez pozwana wyraznie wskazuje na fakt zgodno$ci metody
wskazanej w Regulaminie jako metody wlasciwej i powszechnie stosowanej;

c. brak rozwazenia okolicznoéci, iz wysoko$¢ §wiadczen z umowy ubezpieczenia jest oparta o wynik inwestycyjny
instrumentu pochodnego (instrumentu finansowego uregulowanego przez wlasciwe przepisy prawa), ktory jest
ogoblnie dostepny w obrocie gospodarczym, a metoda wyceny instrumentu pochodnego oraz sposob okreélania tego
rodzaju aktywow jest regulowana przez przepisy prawa;

d. brak rozwazenia, ze uznanie spornych postanowien za niedozwolone tj. w zakresie okreslenia w sposobu alokacji
skladki ubezpieczeniowej oraz ustalenia wartoSci wykupu, skutkuje co najwyzej uznaniem tych postanowien za
niewigzace konsumenta, co nie daje podstaw do domagania sie przez powoda kwoty wskazanej w pozwie, gdyz w
takim przypadku brak bedzie mozliwoéci okreslenia wartoSci rachunku udzialéw, a powod nie nabedzie uprawnienia
do zwrotu nominalnej wysokoSci optaconej skladki ubezpieczeniowej;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.c. oraz w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie,
iz Pow6d udowodnil niewazno$¢ (wzglednie) abuzywno$é postanowien Umowy okreslajacych sposob alokacji Sktadki
Ubezpieczeniowej i wyliczenia warto$ci jednostki pomimo braku przedstawienia takiego dowodu, w szczegolno$ci
z uwagi na fakt, iz poczynienie ustalen co do sposobu okreslania alokacji sktadki ubezpieczeniowej i wyliczenia
wartoSci aktywow (...) wymaga wiadomo$ci specjalnych o metodach i sposobach okreélania tego rodzaju aktywow, jak
nabywane za skladke ubezpieczeniowa w przedmiotowej umowie ubezpieczenia, podczas gdy ciezar dowodu spoczywa
zgodnie z zasadg ogblng na powodzie,



4. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, poprzez wyprowadzenie
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, polegajace na:

a. blednej ocenie dowodu z Regulaminu (...), podczas gdy Regulamin (...) okresla w sposob jednoznaczny aktywa,
w ktore sg alokowane Srodki pochodzace ze skladki ubezpieczeniowej, co pozwala w kazdym czasie na okre§lenie
wysokosci naleznych z ubezpieczenia Swiadczen;

b. blednej ocenie dowodu z zeznan Swiadka R. P. poprzez bledne ustalenie, ze zdarzaja sie rozbiezno$ci w wycenie
aktywow (...), podczas gdy z zeznan $§wiadka nie wynika powyzsza okoliczno$¢;

c. dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodu z Deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia, gdzie powod
pisemnie o$wiadczyl, ze przystepuje do umowy ubezpieczenia, co wyklucza brak $§wiadomos$ci powoda w zakresie
ubezpieczeniowego charakteru umowy oraz jakoby umowa, do ktorej przystapit powod byla umowa zawarta na okres
5 lat, skoro w treéci uzasadnienia, jak i w samej Deklaracji Przystapienia zostal wskazany, jako okres trwania umowy
okres 180 miesiecy (15 lat), a wiec Sad meriti blednie zwazyl, ze powod byl niedoinformowanys;

d. blednemu i sprzecznemu z zasadami logiki uznaniu, ze pow6d byl zapewniany, jakoby w kazdym okresie trwania
umowy nie mogl poniesé straty, pomimo iz Swiadek J. S. wskazal, ze gwarancja zwrotu skladki zainwestowanej byla
jedynie na koniec trwania umowy, a po 5 latach trwania umowy jedynie przy zakladanej stopie zwrotu kapitatu klient
moglt wystapié bez straty przy jednoczesnej wiedzy klienta, ze istnieje ryzyko braku osiagniecia zakladanej stopy
zwrotu, na co wskazywal sam powdd;

e. bledne ustalenie, jakoby pow6d nie mial dostepu do informacji na temat biezacych warto$ci jego rachunku, podczas
gdy klient otrzymywal regularnie listy rocznicowe zawierajace przedmiotowa informacje, a takze mial nieskrepowana
mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowej informacji na infolinii pozwanej, badz w kazdej placéwce (...), czy tez (...) S.A.
oraz na stronie internetowej pozwanej (...);

f. uznanie, ze oplata likwidacyjna stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta i to w stopniu razgcym, co narusza
dobre obyczaje;

g. uznanie, ze postanowienia dotyczace zasad wyplaty wczes$niejszego wypowiedzenia umowy zostaly sformulowane
w sposéb nieczytelny i niezrozumialy;

h. uznanie, ze kwota Calkowitego Wykupu nie jest glownym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego — aktuariusza, co doprowadzilo do braku dokonania jakichkolwiek ustaleh Sadu w zakresie
zasadno$ci mechanizmu okre$lania wysokoSci Catkowitego Wykupu w poszczegblnych latach ubezpieczenia, podczas
gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych tj. wiadomosci o metodach aktuarialnych, aby maoc
okresli¢ prawidlowos¢ kalkulacji kosztéw pozwanego poniesionych w zwigzku z ubezpieczeniem oraz w celu
ustalenia czy wysoko$é Catkowitego Wykupu wynika z koniecznoéci pokrycia przez pozwanego kosztdw wykonywania
dzialalnoSci poniesionych w wysokoéci rynkowej, wedlug cen obowiazujacych w dacie przystapienia powoda do
umowy ubezpieczenia, z wplaconej przez powoda i innych ubezpieczonych skladek;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym P. 1. jest niewazna,
podczas gdy Sad I instancji nie dysponowal materialem oraz wiedza specjalistyczng pozwalajaca na stwierdzenie
niewazno$ci zawartej umowy grupowej ubezpieczenia a ponadto w aktach nie znajdowala sie tre§¢ umowy, ktorej
niewazno$¢ stwierdzit Sad I instancji;



7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym P. I. jest
niewazna, podczas gdy przewidziany w art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. skutek w postaci bezwzgledne;j
niewaznoSci niedozwolonego postanowienia umownego na podstawie jego sprzecznoéci z dobrymi obyczajami jest

wylaczony przez regulacje szczegdlowa z art. 385" § 1 k.c., zaé skutkiem stwierdzenia abuzywnosci okreslonej

klauzuli umowne;j jest jej bezskutecznoéé, co wynika wprost z treéci art. 385" k.c., a przepis ten nie przewiduje
sankcji niewaznosci niedozwolonych postanowienn umownych a jedynie bezskuteczno$¢ postanowienia umownego w
stosunku do konsumenta;

8. naruszenie prawa materialnego tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i stwierdzenie
niewaznoSci stosunku zobowigzaniowego nawiazanego pomiedzy powodem i pozwanym, w szczeg6lnosci w zwiazku
z uznaniem, iz tre$¢ stosunku ubezpieczenia byla sprzeczna z wlasciwos$cia (naturg) stosunku zobowigzaniowego,
poniewaz postanowienia umowne byly sprzeczne z natura stosunku prawnego oraz, iz ubezpieczyciel czy tez agent
kalkulacyjny w sposéb arbitralny ustalal wartosé udzialu jednostkowego, ktora byta podstawa do obliczenia wysokoSci
Swiadczen ubezpieczyciela oraz, iz warto$¢ i metoda wyliczania indeksu nie byla jawna dla ubezpieczonego i nie
zalezala wprost od ruchu cen na rynkach finansowych, jak rowniez uznanie, iz tre§¢ umowy jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, pomimo, iz stosunek obligacyjny pomiedzy stronami jest znanym prawu i gospodarce
inwestycyjnym produktem strukturyzowanym w formie ubezpieczenia, ktorego cechy uznane przez Sad meriti z
Swiadczace o niewaznosci stosunku ubezpieczeniowego sa typowe dla tego stosunku zobowigzaniowego, a wyceny
jednostki uczestnictwa dokonuje podmiot trzeci — przedsiebiorstw inwestycyjne, tj. (...), zgodnie z powszechnie
przyjetymi standardami wyceny instrumentéw pochodnych, w szczegbdlnoSci zgodnie z wymogami zawartymi w
przepisach prawa, tj. zgodnie z Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci, Rozporzadzeniem Ministra
Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoséci zakladéw ubezpieczeniowych
i reasekuracji i Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie r. w sprawie
szczegoblnych zasada uznawania, metod wyceny, zasad ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych,
w szczegblnosci, czy metoda wyceny oraz sposoéb okreslania instrumentu finansowego jest ,,powszechnie uznang za
poprawng” i pozwala na ustalenie tzw. warto$ci godziwej instrumentu finansowego w rozumieniu wskazanych wyzej
aktoéw prawnych, natomiast pozwany niezaleznie dokonuje weryfikacji tej wyceny, a celem umowy jest osiagniecie
zysku wiekszego niz mozliwy do osiagniecia przy uzyciu standardowych instrumentéw, takich jak lokata, przy
relatywnie niewielkim ryzyku inwestycyjnym, w zwiazku z wbudowana w fundusz gwarancja kapitalu na koniec okres
ubezpieczenia, a nie w kazdym czasie trwania ubezpieczenia;

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalenia granic wzbogacenia
pozwanego i ustalenie, Ze pozwany jest wzbogacony o warto$¢ nominalng sktadek, podczas gdy zgodnie z umowa w
zamian za skladki pozwany nabywal okre$lony instrument finansowy, ktorego warto$¢ jest zmienna w czasie, a jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I CSK 259/07 ryzyko zmian wartoéci papieru
warto$ciowego ponosi zubozony, podobnie jak ponosi on ryzyko zmian warto$ci rzeczy, ktéra stanowila przedmiot
wzbogacenia;

W konkluzji wniesionego §rodka odwolawczego, skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa, wzglednie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W dniu 1 marca 2019 roku, powdd zlozyl odpowiedz na apelacje, w ktorej zadal oddalenia apelacji jako calkowicie
bezzasadne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Przed ustosunkowaniem sie do konkretnych podniesionych w apelacji zarzutéw konieczne jest w pierwszej kolejnosci
rozwazenie, jaki stosunek prawny lgczyl strony postepowania. Abstrahujac chwilowo od kwestii ewentualnej
niewaznoSci lgczacego strony stosunku umownego, ktéra przyjal Sad I instancji, a ktora neguje skarzacy, wskazaé



nalezy, ze umowa, ktéra miala laczy¢ strony to umowa ubezpieczeniowa. Przy tym zaréwno Sad, jak i strony
uznawaly, ze w ramach tej umowy Powo6d wystepowal w niej jako ubezpieczony (w rozumieniu art. 808 § 1
k.c.), Pozwany jak ubezpieczyciel, a interwenient uboczny (...) S.A., ktéry posredniczyl przy jej zawarciu — jako
ubezpieczajacy. Ustalenie takie dokonal Sad, na podstawie ,Deklaracji przystapienia P. 1.” (k. 20), gdzie Powdd
zostal wskazany jako ubezpieczony, przy jednoczesny wskazaniu, ze jest on zobowigzany do zaplaty miesiecznych
skladek ubezpieczeniowych. Wlasnie jednak obowiagzek zaplaty skladek, ktory ciazyl bezspornie na Powodzie wyklucza
uznanie go za ubezpieczonego w ramach omawianego stosunku umownego. Rola ubezpieczonego sprowadza sie
bowiem jedynie do roli podmiotu uprawnionego do uzyskania §wiadczenia od ubezpieczyciela na wypadek zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego, natomiast nie polega na uiszczaniu skladek ubezpieczeniowych. Ten obowiazek ciazy
tylko i wylacznie na ubezpieczajacym, ktérym nominalnie mial by¢ (...) S.A (zgodnie z art. 808 § 2 k.c.) Poniewaz
to nie (...) S.A., a Powdd byt obcigzony obowiazkiem uiszczania skladek ubezpieczeniowych bezposrednie na rzecz
Pozwanego, nalezy w pierwszej kolejnoSci uznac, ze to Powdd, mimo odmiennego okreslenia jego roli w ,,Deklaracji
przystapienia P. 1.” byl ubezpieczajacym, a (...) S.A. peit role jedynie posrednika ubezpieczyciela — Pozwanego.
Strony nie maja bowiem w zakresie omawianego przepisu mozliwo$ci dokonania ustalenn odmiennych, a o ich roli w
badanym stosunku umownym nie decyduje ich nazwanie, lecz tre$¢ ich obowigzkéw i uprawnien.

Ustalenie powyzsze pozwoli uporzadkowac dalszy tok rozwazania i rozwia¢ ewentualne watpliwoSci, co do tego, czy
Sad mogl w tej sprawie zbadaé w calo$ci umowe ubezpieczenia, ktora stanowi przedmiot sporu miedzy stronami.

Odnoszac sie w nastepnie do zarzutéw podniesionych w apelacji, poczaé nalezy od zarzutéw o naturze procesowe;j.
Jezeli chodzi o pierwsza grupe zarzutéw, a mianowicie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze
skarzacy upatruje sie przejawow tego naruszenia w licznych aspektach postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sad.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji mial sie dopuécié naruszenia wyzej wskazanej normy przy ustaleniu niewaznosci
umowy ubezpieczenia. Zarzutu tego nie sposéb podzieli¢. Zarzut ten sprowadza sie bowiem w gléwnej mierze do
kwestionowania materialnoprawnej podstawy ustalenia tejze niewaznoSci, a zatem nie moze stanowi¢ naruszenia
prawa procesowego. Skarzacy dodaje, ze o naruszeniu procedury ma $wiadczy¢ niezapoznanie sie przez Sad z tekstem
umowy ubezpieczeniowej laczacej (...) S.A. i Pozwanego. W odpowiedzi nalezy podkresli¢, ze jak zostalo wskazane
wyzej, (...) S.A. oraz Pozwany nie zawarli w niniejszej sprawie umowy ubezpieczenia — umowa ta byla zawarta bowiem
miedzy pozwanym, a powodem. Sad dysponowatl wszystkimi dokumentami, ktére podmioty te miedzy soba wymienily.
Z kolei stosunek wewnetrzny laczacy Pozwanego i interwenienta ubocznego nie jest przedmiotem niniejszej sprawy,
a zatem niebadania go, jako okoliczno$ci nieistotnej, nie sposéb postrzegac w kategorii uchybienia procesowego.

Za trafny nalezy natomiast uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego Sad mial dopuéci¢ sie przy ocenie
zeznan $wiadka R. P.. Sad meriti przyjal bowiem, ze z zeznan tego Swiadka wynika, ze pozwany mogt dowolnie
modyfikowaé warto$¢ indeksu, bedacego podstawa wyliczania warto$ci udzialéw powoda w funduszu inwestycyjnym,
a publikowana przez podmiot trzeci, tj. (...). Wniosek taki jednakze nie wynika z zeznan wskazanego wyzej $wiadka.
Swiadek ten zeznal jedynie, ze pozwany wyliczal samodzielnie, jaka powinna by¢ wartoéé indeksu publikowanego
przez podmiot trzeci i w razie rozbieznosci, ktére zdarzaly sie sporadycznie, konsultowal je ze wskazanym podmiotem
trzecim. W ocenie Sadu daleko idace jest wyciagniecie z takiej relacji $wiadka wniosku, ze pozwany mogt dowolnie
modyfikowaé warto$¢ indeksu, a w konsekwencji wysoko$¢é swojego zobowiazania wzgledem powoda. Uchybienie to
nie powodowalo jednak uznania, ze wyrok Sadu pierwszej instancji byl nieprawidlowy. Wyeliminowanie z ustalen
faktycznych sprawy tego elementu nie przekresla bowiem trafno$ci spostrzezenia Sadu Rejonowego co do tego, ze
umowa ubezpieczenia nie okreslala sumy ubezpieczenia — to jest kwoty, ktora zostalaby powodowi wyplacona przy
zakonczeniu obowigzywania umowy. Postanowienia umowne zostaly w tym zakresie skonstruowane w taki sposo6b, ze
powdd, nawet przy dotozeniu maksymalnej staranno$ci nie mogt cho¢by w przyblizeniu okresli¢ §wiadczenia, ktore
otrzyma przy zakonczeniu umowy. Trafnie tez uznal sad pierwszej instancji, ze pociaga to za soba niewazno$§¢ umowy
jako sprzecznej z ustawa. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej zbedne sa rozwazania co do
ewentualnej abuzywnoSci poszezegélnych postanowien umowny i dlatego nie byly one w tej sprawie prowadzone.
Niezrozumialy jest przy tym podniesiony w apelacji zarzut, ze sad wyrokowal o niewaznoSci czynnosci bez zapoznania



sie z umowa. Sad zapoznal sie z treScia dokumentu bedacego przedmiotem jego oceny, to jest zapisu o tym, co
przystugiwaloby powodowi w przypadku zakonczenia obowigzywania umowy ubezpieczenia.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze pozwany, dzialajacy przez poérednika ktorym byl interwenient uboczny, zaoferowat
swoj produkt w sposéb skrajnie nierzetelny lub wrecz nieuczciwy. Powod jest osoba nieposiadajaca szczegdlnego
wyksztalcenia ani tez wiedzy i do$wiadczenia z zakresu finanséw. Produkt pozwanego zostal mu przedstawiony przez
posrednika jako bezpieczny, gwarantujacy zwrot calo$ci wplaconych $rodkow wraz z pewnym zyskiem po uplywie
5 lat. Zapewnienia te zlozyla powodowi osoba czynna w przedsiebiorstwie posrednika finansowego, kreujacego
wizerunek profesjonalnego, godnego zaufania podmiotu. Zatem osobie nie majacej podstawowej wiedzy z zakresu
finans6w zostal sprzedany produkt wysoce skomplikowany i niejasny, ktérego trwanie w czasie wigzato sie z obsluga,
wyborem celéw inwestycji przez powoda. W $wietle treéci przestuchania powoda i stanowiska, ktére zajmowal przed
sadem odwolawczym stalo sie oczywiste, Ze nie miat on kwalifikacji do oceny faktycznego charakteru proponowane;j
mu umowy i byt bezradny w zakresie oceny faktycznej treéci przedstawionej mu oferty. Trzeba zgodzié sie z
sadem pierwszej instancji, ze powod nie mial zZadnej realnej mozliwosci osiagniecia zysku ze swojej inwestycji
Bylo tak réwniez dlatego, ze powdd nie posiadal Zadnej wiedzy umozliwiajacej mu sensowna alokacje Srodkéow w
ramach produktu oferowanego przez pozwanego. Z powyzej przytoczonych powodéw sad odwolawczy zaakceptowat
wyrazony przez sad pierwszej instancji poglad o niewaznosci laczacej strony umowy. Nie bylo zatem, niezaleznie od
podniesionych w apelacji zarzutéw mogacych skonkretyzowac sie tylko w przypadku niepodzielenia zarzutu w tym
zakresie i zwigzanych z abuzywno$cig poszczegblnych zapisow umowy, prowadzenia w tym zakresie rozwazan. Tylko
skrotowo nalezy zatem dodac, ze sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie ustalenia i rozwazania sagdu
pierwszej instancji odnoszace sie do charakteru oplat zastrzezonych przez pozwanego w przypadku wczesniejszego
rozwigzania umowy.

Z powyzszych przyczyn orzeczono o oddaleniu apelacji jako niezasadnej, na podstawie art. 385 K.p.c.

O kosztach orzeczono biorac pod uwage wynik postepowania odwolawczego, na podstawie art. 98 § 1 K.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 K.p.c. Zasadzona kwota wynika z treéci § 2 punkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 punkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie (Dz. U. poz. 1800).



