Sygn. akt III Ca 519/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo M. G. (1) skierowane przeciwko S. G. (1) i Miastu L. o ustalenie istnienia prawa do lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 6 maja 2002 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w wyniku cze$ciowego podziatu
majatku wspolnego przyznal spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) na rzecz M.
G. (2) ze splata kwoty 16.019,30 z} i nakazal S. G. (1) opuszczenie lokalu w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia.

S. G. (1) nie figuruje jako osoba bezrobotna. Korzysta ze éwiadczerr MOPS od 1 kwietnia 2002 r. Zaden pracownik
MOPS nie jest jego opiekunem. Nie pobiera Swiadczen emerytalnych i rentowych.

S. G. (2) obecnie mieszka w spornym lokalu. Nie ponosi zadnych oplat za lokal. Komornik nie przeprowadzit egzekucji.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za niezasadne.
Wskazal, ze zarzut braku legitymacji procesowej czynnej byl zasadny.

Co do zasady, o uprawnieniu do lokalu socjalnego os6b, ktérych dotyczy nakaz oproznienia lokalu (art. 14 ust. 1
ustawy o ochronie praw lokatoréw) sad moze orzec tylko w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu. Art. 14 ust.
1 u.o.p.l. wskazuje, ze w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktérych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu
socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego opréznieniu. Z tresci
tego przepisu wynika, ze mozliwo$¢ przyznania lokalu socjalnego osobom, ktorych dotyczy nakaz opréznienia lokalu,
ustawa przewiduje wylacznie w wyroku eksmisyjnym. Z przepiséw ustawy o ochronie praw lokatorow (...) wynika, iz
do kompetencji gminy nalezy gospodarowanie zasobem mieszkaniowym, w tym ustalanie listy oséb uprawnionych
do lokalu socjalnego, z ktérymi umowa najmu powinna by¢ zawarta w pierwszej kolejno$ci (por. art. 21 ust. 1 pkt 21
ust. 3 pkt 1, 31 5 u.o.p.l.) - natomiast wyjatkiem jest uprawnienie sadu do rozstrzygniecia w wyroku eksmisyjnym o
uprawnieniu bytego najemcy do lokalu socjalnego.

Podstawa do odrebnego ustalenia na drodze postepowania sadowego prawa do lokalu socjalnego jest art. 35 ustawy o
ochronie praw lokator6w. Powolany przepis dotyczy tylko i wylacznie oséb, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy
zostaly objete orzeczeniem sadowym, chociazby nieprawomocnym, nakazujgcym oproéznienie lokalu, lub ostatecznag
decyzja administracyjna, o ktérej mowa w art. 34, a orzeczenie to lub decyzja nie zostaly wykonane.

Postanowienie o podziale majatku wspdlnego zapadlo w dniu 6 maja 2002 r. Zatem juz po wejSciu w zycie
obowiazujacej ustawy. Nakaz wydania spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu obciazal S. G. (1).

Powodka, bedaca nastepcg prawnym M. G. (2) nie jest zatem osoba objeta dyspozycja powolanego przepisu.

Nie moze by¢ takze samodzielng podstawa niniejszego powddztwa art. 189 k.p.c.. Dopuszczenie badania w trybie art.
189 k.p.c. prawa os6b do lokalu socjalnego prowadziloby w istocie do badania zasadnosci orzeczenia w przedmiocie
prawa do lokalu socjalnego zawartego w wyroku eksmisyjnym. Ponadto przyznawanie przez sady powszechne
uprawnien do lokalu socjalnego w oparciu o art. 189 k.p.c. z pominieciem trybu okre$lonego w art. 14 i art. 35 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw i zasobie mieszkaniowym gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego,
stanowiloby w istocie wkroczenie w kompetencje gmin, do ktérych nalezy gospodarowanie zasobem mieszkaniowym,
w tym ustalenie liczby 0os6b uprawnionych do lokalu socjalnego, z ktérymi umowa powinna by¢ zawarta w pierwszej
kolejnoéci.



Z tego powodu w rachube nie moze takze wchodzié przepis art. 14 ust. 4 w/w ustawy jako samodzielna podstawa
prawna rozstrzygniecia o zadaniu pozwu. Dzieje sie tak dlatego, ze zastosowanie tego przepisu jest mozliwe wylacznie
w sprawie o eksmisje wytoczonej przeciwko lokatorowi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy lub tez w sprawie z
powodztwa osoby legitymowanej czynnie na podstawie art. 35 ustawy.

Tymczasem M. G. (1) nie jest osoba legitymowana czynnie do wytoczenia powddztwa z art. 35 ustawy z przyczyn, o
ktorych byla mowa wyzej.

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy oddalil powddztwo.
Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci powodka.
Skarzaca zarzucila naruszenie:

1) art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 oraz ust. 4 z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, poprzez nieuprawnione przyjecie, ze powddce nie
przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa, w sytuacji, w ktorej powodka obiektywnie ma potrzebe
usuniecia watpliwosci odnoszacych sie do kwestii uprawnienia pozwanego do lokalu socjalnego, a nadto istnieje
uzasadniona materialno-prawna podstawa jej zagdania;

2) art. 365 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie rozstrzygniecia w sprawie I C 506/16 Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srédmieécia w Lodzi.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy i uwzglednienie powodztwa w
calosci poprzez:

a) ustalenie, ze S. G. (1), co do ktdérego zapadlo rozstrzygniecie w sprawie II Ns 1579/01 Sadu Rejonowego dla Lodzi
- Sr6dmiescia w Lodzi, nakazujace, aby oproéznil i opuscil lokal nr (...), polozony w L., przy ul. (...) i zwrdcit klucze do
przedmiotowego lokalu do rak powodki, przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego;

b) ewentualnie ustalenie, ze S. G. (1), co do ktoérego zapadlo rozstrzygniecie w sprawie II Ns 1579/01 Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, nakazujace, aby opréznit i opuécit lokal nr (...), potozony w L., przy ul. (...) i zwrocil
klucze do przedmiotowego lokalu do rak powodki, nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego;

c) zasadzenie na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku, choé¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty zasluguja na aprobate.

Chybionym jest bowiem zarzut naruszenia art. 365 k.p.c.. Przepisy art. 365 i 366 k.p.c., reguluja instytucje
prawomocnos$ci materialnej orzeczenia. Prawomocno$¢ materialna oznacza, ze sad obowiazany jest przyjaé, iz to co
orzeczono w prawomocnym orzeczeniu jest dla niego wiazace. Jednakze zwigzanie to ma swoje granice przedmiotowe
i podmiotowe. Przepis art. 365 k.p.c. nie okre$la wprost granic przedmiotowych mocy wigzacej prawomocnego
orzeczenia. W orzecznictwie trafnie uznano, ze nalezy w tym wzgledzie siegaé¢ do art. 366 k.p.c., w ktérym wskazano
granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej. Powaga rzeczy osadzonej i moc wigzaca sa bowiem dwoma aspektami
prawomocnoSci materialnej orzeczenia. W konsekwencji moc wigzaca obejmuje te ustalenia, ktére w zwiazku z
podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia. Natomiast przedmiot rozstrzygniecia nalezy postrzegac biorac
pod uwage zadanie pozwu i fakty przytoczone w celu jego uzasadnienia. Oznacza to, ze nie sa objete moca wigzaca



miedzy innymi ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne na ktérych oparte zostalo prawomocne orzeczenie
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2016 r., z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, z dnia 26 maja 2017
r., I CSK 464/16).

Dlatego tez wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie I C 506/16 Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi, poglad, ze powddce przystluguje prawo wystapienia z powodztwem o ustalenie czy S. G. (1), co do ktorego
zapadlo rozstrzygniecie w sprawie II Ns 1579/01 Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, nakazujace, aby
oproznit i opuécil lokal nr (...), potozony w L., przy ul. (...) i zwroécil klucze do przedmiotowego lokalu do rak powddki,
przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego, nie wigze sadu orzekajacego w niniejszej sprawie.

Pomimo tego jednak zaskarzony wyrok nie moze sie ostadé.

Sad Rejonowy blednie bowiem przyjal, ze powddka nie jest osoba legitymowana czynnie do wystgpienia z
przedmiotowym powodztwem.

Powolane przez Sad podstawy wystapienia z powddztwem o ustalenie istnienia prawa do lokalu socjalnego dotycza
jedynie dtuznika, oczywistym jest, ze nie moga one stanowi¢ podstawy roszczenia powodki.

Powobdka zachowuje jednak mozliwo$¢é wystapienia na podstawie art. 189 k.p.c. z zgdaniem ustalenia prawa
pozwanego do lokalu socjalnego. Powodka obiektywnie ma bowiem potrzebe usuniecia watpliwoéci odnoszacych
sie do tej kwestii. Zachodzgca niepewno$¢ co do tego, czy S. G. (1) przystuguje lokal socjalny, jako przestanka
wszczecia egzekucji z zajmowanego przez niego lokalu powoduje, ze wynik postepowania ma wplyw na sytuacje
prawna powddki. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powddka nie ma mozliwoéci usuniecia tej niepewnosSci w drodze
wystapienia z powodztwem o eksmisje, gdyz roszczenie takie powodce nie przystuguje.

W realiach przedmiotowej sprawy dopuszczenie badania w trybie art. 189 k.p.c. prawa pozwanego do lokalu socjalnego
nie prowadzi do badania zasadno$ci orzeczenia w przedmiocie prawa do lokalu socjalnego zawartego w wyroku
eksmisyjnym, gdyz orzeczenie w przedmiocie prawa do lokalu nigdy nie zapadto.

W efekcie przyjmujac blednie brak legitymacji czynnej powddki Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Do takiej sytuacji dochodzi, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy zadania, wychodzac z blednego
zalozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajaca roszczenie albo wykluczajaca jego skuteczne dochodzenie (por. wyr.
SN z 9 stycznia 1936 r., C 1833/35, Zb. Orz. 1936, nr 8, poz. 315 oraz post. SN z 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12; z
5 marca 2015 r., V CZ 126/14). Przykladem jest oddalenie powo6dztwa z powodu blednego uznania, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione, zachodzi brak legitymacji procesowej ktorejs ze stron (por. post, SN z g listopada 2012
r., IVCZ 156/12).

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 108 § 2 k.p.c..

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy dokona oceny merytorycznej zasadnoSci zadania pozwu.



