Sygn. akt III Ca 504/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi, po rozpoznaniu
sprawy z wniosku J. P. i G. P. z udzialem A. K. o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, w pkt 1 oddalil wniosek oraz w pkt
2 zasadzil od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestniczki kwote 240 zt w ramach zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyli wnioskodawcy, ktorzy w zlozonej apelacji podnieéli zarzuty:
1. naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie catkowicie dowolnej oraz wybibrezej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji przyjecie, iz w
warunkach sprawy doszlo do zawarcia umowy uzyczenia pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikiem, jak i przyjecie,
iz po stronie wnioskodawcow wystepowala zla wiara w przypadku ewentualnego posiadania stuzebnos$ci gruntowe;j,
kiedy prawidlowa ocena materialu w sprawie powinna prowadzi¢ do wnioskéw, iz umowa uzyczenia nie miala miejsca,
a po stronie wnioskodawcow zachodzila dobra wiara przy zasiedzeniu;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewykazanie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku na czym Sad I instancji
oparl swoje rozstrzygniecie, tj. ktérym dowodom dat wiare, a ktérym nie, ktore okoliczno$ci zdaniem Sadu I instancji
zastugiwaly na uwzglednienie, a ktére nie oraz, ktdre okolicznosci zdaniem Sadu I instancji zadecydowaly o oddaleniu
wniosku;

2) naruszenia prawa materialnego, a zwlaszcza:

a) art.172 § 11 2 k.. w zw. z art. 292 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, ktore jest konsekwencja blednej
oceny stanu faktycznego, polegajacego na bezzasadnym uznaniu, iz w warunkach sprawy zachodzila zla wiara po
stronie wnioskodawcow, skutkujaca nieuplynieciem terminu zasiedzenia, a tym samym oddaleniem wniosku, podczas
gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze po stronie wnioskodawcow zachodzito
zasiedzenie w dobrej wierze, trwajace co najmniej od chwili rozpoczecia korzystania z trwalego i widocznego z
urzadzenia;

b) art. 710 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
bezzasadnym uznaniu, iz warunkach sprawy miala miejsce umowa uzyczenia stanowiaca
tytul obligacyjny wylaczajacy mozliwosc¢ zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, a przez to powodujacy oddalenie wniosku.

W konkluzji apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej
zgodnie z wnioskiem lub alternatywnie z dniem 2 paZdziernika 2011 r. Oprocz tego skarzacy zwro6cili sie jeszcze o
przyznanie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka A. K. wniosla o jej oddalenie oraz obcigzenie wnioskodawcow kosztami
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w pelni zasadna i jako taka zastluguje na uwzglednienie w kierunku postulowanym przez skarzacych.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na brzmienie art. 382 k.p.c., Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
takze obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 214). Sad odwolawczy nie ogranicza



sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem nizszego rzedu, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Ogdlnie rzecz biorac na gruncie niniejszej sprawy Sad
Rejonowy dokonal poprawnych ustalen faktycznych, ktére tym samym nalezy zaaprobowac. Mianowicie zostaly tutaj
dokladnie ujawnione wszystkie niezbedne elementy, a zwlaszcza te obejmujace czas, miejsce sposéb i okoliczno$ci
zwigzane z podlaczeniem do miejskiego wodociggu nieruchomosci potozonych w L. przy ul. (...). Co szczegdblnie istotne,
skarzacy, mimo odrebnego zarzutu, w sumie nie negowali w apelacji poczynionych przez Sad ustalen faktycznych,
ani nawet jakoSci dokonanej przez Sad oceny dowoddéw, co oznacza, Ze ustalenia te i te ocene akceptuja. Blad w
ustaleniach faktycznych nie jest bledem samym w sobie ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad jakiego$
innego przepisu normujacego postepowanie dowodowe, czyli przepisu proceduralnego. Najczesciej jest on wynikiem
naruszenia dyrektyw oceny materiatu dowodowego, czyli wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Moéwiac inaczej
najpierw sad narusza jaki$ przepis o postepowaniu dowodowym, a dopiero potem, w nastepstwie tego naruszenie,
blednie ustala stan faktyczny. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien by¢ sformulowany w ten sposoéb, ze
skarzacy powinien wskaza¢ naruszony przepis i to w jaki sposob zostat on naruszony i dopiero wowczas uzasadniajac
ten zarzut wykazaé bledne ustalenie stanu faktycznego, jako nastepstwo tego ,pierwotnego” naruszenia przepisow
prawa procesowego. Podkre§lenia wymaga przy tym, iz zgodnie z uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia
2008 . (III CZP 49/07) sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami dotyczgcymi prawa procesowego podniesionymi
przez skarzacego w apelacji, co a contrario oznacza ze sad rozpoznajacy apelacje nie bedzie sie doszukiwal tych
naruszen przepisOw postepowania, ktérych naruszenie nie zostalo wytkniete w apelacji. Natomiast w kontrolowane;j
sprawie intencje skarzacych wyraznie zmierzaly do wykazania wadliwo$ci w procesie subsumpcji, poniewaz w istocie
rzeczy kwestionowali oni poczyniong przez Sad Rejonowy ocene ustalonego stanu faktycznego w kontekscie przepisow
prawa materialnego. Tym samym skoro zarzuty apelacji wymierzone byly w prawidlowo$¢ zastosowania norm
prawa materialnego, to Sad Okregowy uznal stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji, za nie podwazony. Poza
tym z pola widzenia nie moze umkna¢, iz stan faktyczny zostal wyjatkowo szeroko i szczegbdlowo ujety, dlatego
tez jego miarodajno$é, rzetelno$¢ i kompletno$é bez przeszkéd pozwalala na wyciagniecie konkluzji o przeciwnej
wymowie. Stalo sie tak dlatego, ze Sad I instancji z poczynionych przez siebie ustalen wyprowadzil nietrafne wnioski
jurydyczne, ktore nie mogly sie ostaé. W tym bowiem zakresie racje bytu maja zgloszone przez wnioskodawcow
dobrze umotywowane uwagi i zastrzezenia, koncentrujace sie na kwestii braku wystepowania stosunku obligacyjnego
w postaci uzyczenia oraz wadliwego przypisania im przymiotu zlej wiary.

Co do meritum zauwazy¢ nalezy, ze sens instytucji zasiedzenia polega na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu
faktycznego, ktory nie znajduje odzwierciedlenia w sferze stosunkéw prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez
dluzszy czas rozdzwieku miedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wlasnoéci byloby sprzeczne
z interesem porzadku publicznego. Zasiedzenie jest instrumentem korekty stosunkéw wlasno$ciowych, polegajacym
na nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom faktycznym. W instytucji zasiedzenia przejawia sie zatem
prawnokorygujaca funkcja posiadania. Jej zakres zastosowania jest szeroki. Jednocze$nie dotychczasowy wlasciciel
traci prawo wlasno$ci w caloéci lub odpowiedniej czeSci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shluzebnosci trzeba mie¢ na uwadze (co podkreslit takze SN m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05,
opubl. baza prawna LEX nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie
stosuje sie przepisy o nabyciu wilasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym
posiadania prowadzacego do nabycia shuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do
posiadania stluzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkreslenia wymaga, iz przy
ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktdrej przystuguje stuzebnosé, za$§ wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Odpowiednie stosowanie
przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie oznacza miedzy innymi ocene zakresu posiadania z
uwzglednieniem specyfiki stuzebnosci. Posiadanie stuzebnosci jest odrebng postacia posiadania niz posiadanie rzeczy.
Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
treéci stuzebno$ci. Nadto nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb. (tak Sad Najwyzszy



w postanowieniu z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 64/07, opubl. baza prawna LEX nr 286763, z dnia 4 pazdziernika
2006 roku, II CSK 119/06, opubl. baza prawna LEX nr 447190). Natomiast wedle z art. 172 § 1 k.c. — posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomogci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).

Przekladajgc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy okazuje sie, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, iz nie
zostaly spelnione przestanki warunkujace nabycie stuzebnos$ci gruntowej drogg zasiedzenia w dobrej wierze. Tym
samym poczyniony na tym tle wywdd nie zasluguje na aprobate.

Powstale na tym tle kluczowe uchybienie polegalo zas na niewlaéciwej kwalifikacji prawnej zachowania
wnioskodaweow i uczestniczki oraz ich poprzednikéw prawnych. Mianowicie Sad blednie przyjal, iz G. i J. P.
uzyskali tytul do korzystania z nieruchomosci polozonej obecnie przy ul. (...) w L. na podstawie umowy uzyczenia
lub umowy zblizonej do uzyczenia i w oparciu o ta wlaénie umowe korzystali z tej nieruchomos$ci w zakresie
uzytkowania wodomierza oraz rury doprowadzajacej wode. Z tego tez wzgledu ich dzialania i posiadanie owych
urzadzen nie mogly doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoSci, skoro przystugiwal im obligacyjny tytul prawny do
korzystania z nieruchomoéci A. K.. Na poparcie swojego stanowiska Sad powotal poglad judykatury, wedle ktorego
jesli wnioskodawca uzyskal obligacyjny tytul do korzystania z cudzej nieruchomos$ci do posadowienia na niej
urzadzen przesylowych, majacy podstawe w umowie uzyczenia czy umowie zblizonej do uzyczenia i uwazal, ze
jest zwigzany taka umowa, a do dzialan, ktére podejmowal na nieruchomosciach uczestnikow, zmierzajacych do
utrzymania we wlasciwym stanie posadowionych tam urzadzen czul sie legitymowany ze wzgledu na ten stosunek
obligacyjny i w wykonaniu uprawnien, ktére na jego podstawie uzyskal, to nie sposéb jest przyjaé, iz czynnoSci te
mogly doprowadzi¢ do zasiedzenia na jego rzecz stuzebno$ci gruntowej. Wprawdzie, w obu przypadkach posiadanie
wnioskodawcy mialoby cechy posiadania zaleznego, ale inny bylby aniumus wladania cudza nieruchomoécia i inna
tre$¢ uprawnien, w zakresie ktérych wladanie to byloby realizowane. W konsekwencji, osoba wykonujaca swoje
uprawnienia i obowigzki ze stosunku najmu, uzyczenia, czy innej zblizonej umowy, tworzacej po jej stronie tytul do
korzystania z cudzego gruntu, takze na potrzeby utrzymywania na nim urzadzen przesytowych, nie moze w zwiazku
z dzialaniami podjetymi w wykonaniu tej umowy i ze wzgledu na nie, naby¢ przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;j.
Albowiem, w sferze animus nie jest posiadaczem stuzebnoéci, lecz wykonuje uprawnienia z umowy obligacyjnej (tak
min. SN w postanowieniach z dnia 9 grudnia 2014 r., III CSK 348/13, opubl. baza prawna Legalis nr 1185801 oraz
z dnia 22 stycznia 2015 r., III CSK 104/14, opubl. baza prawna L.). Og6lnie rzecz biorac temu zapatrywaniu nie
sposob odmowié stuszno$cei. Problem tkwi jednak w tym, iz owych judykatéw nie da sie zastosowac do wystepujacych
w sprawie realiow i okolicznosci, ktore byly o wiele bardziej zlozone. Po pierwsze wnioskodawcy konsekwentnie
negowali byt umowy uzyczenia i nigdy nie czuli sie zwigzani takowym wezlem obligacyjnym. Po drugie wyrazona
przez matke uczestniczki zgoda w tym przedmiocie czy tez nawet bardziej obopolne porozumienie pomiedzy A.
K. i J. P. mialo zupelie inng range i znaczenie, stanowiac element calkowicie innej i wczeSniejszej czynnosci z
udzialem zainteresowanych. Mianowicie jak wynika z zebranego w postepowaniu materialu dowodowego, co w
sprawie bylo w istocie niesporne, inwestycja na podstawie, ktorej w latach 1989 — 1991 przylaczono do miejskiej
sieci wodociggowej nieruchomogci polozone w L. przy ul. (...), byla realizowana z inicjatywy Komitetu Spolecznego.
Ten podmiot wystepowal w roli inwestora, a zatem wykonywal przynalezne mu zadania i obowiazki. Do tych dzialan
zaliczalo sie chociazby zebranie zgod od mieszkancow, ktorzy byli zainteresowani tym, aby doprowadzi¢ wode do ich
nieruchomosci. Bez przedmiotowych zgdéd nie mozna byloby rozpocza¢ inwestycji budowy wodociagu. Zgodnie zas
z obowigzujaca w czasie budowy wodociggu Uchwalg nr 60 Rady Ministréw z dnia 13 kwietnia 1984 r. w sprawie
czynow spolecznych oraz pomocy Panstwa w ich organizowaniu i realizacji (Monitor Polski Nr 11 z 1984 1. poz. 75 z
dnia 16 maja 1984) — funkcje realizatora (inwestora przy realizacji czyn6w spotecznych polegajacych na budownictwie
inwestycyjnym) powinien peli¢ wlasciwy terenowy organ administracji panstwowej stopnia podstawowego w
Scistym wspéldzialaniu z wlasciwym komitetem spolecznym. Natomiast terenowy organ administracji panstwowe;j
stopnia podstawowego mogt przekazaé¢ funkcje komitetom spotecznym (§11). Dodaé jeszcze nalezy, iz zgodnie z
obowigzujacym w dacie realizowania tej inwestycji § 46 ust 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno — budowlanego (DZ. U. Nr 8 z 1975 .



poz. 48) do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe nalezalo dolaczyé dowod wlasnoéci, wieczystego uzytkowania
dzialki budowlanej, a na obszarach wsi réwniez dowdd samoistnego posiadania lub inny dowod dysponowania
nieruchomos$cia, okre§lony w odrebnych przepisach. Z kolei obowigzujacy rowniez w tym czasie art. 21 ust 4 zd 1
ustawy z dnia 24 paZdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 35 z 1984 r. poz. 185) wskazywal, ze zatwierdzenie
planu realizacyjnego traci wazno$¢, jezeli inwestor nie uzyskal prawa do terenu lub je utracil, albo w ciggu jednego roku
od zatwierdzenia tego planu nie wystapit o pozwolenie na budowe. Nie inaczej bylo tez w przedmiotowej sprawie, gdyz
powolany przez mieszkancow Komitet Spoleczny dziatal z duzym zaangazowaniem i skutecznos$cia, czego dobitnym
potwierdzeniem bylo sfinalizowanie zamierzonego przedsiewziecia. Charakterystyczna cecha tejze inwestycji byto
natomiast to, ze dla dwoch sgsiednich nieruchomoséci budowano jedno przylacze wodociggowe. W owych czasach
bylo to powszechnie praktykowane rozwiazanie, dzieki ktéremu wszystko odbywalo sie szybciej, sprawniej i taniej
(zmniejszenie kosztow). Wedlug identycznego schematu odbyla sie tez budowa przylacza dla nieruchomosci przy
ul. (...) (wedlug obecnej numeracji sg to numery odpowiednio 81 i 83). Mianowicie A. K. (matka uczestniczki) i J.
P. wystapili wspolnie do Przedsiebiorstwa (...) o wydanie warunkéw technicznych na podlaczenie nieruchomosci
polozonych w L. przy ul. (...) do wodociagu ze wspolng studzienka wodomierzowa znajdujaca sie na terenie posesji
przy ul. (...) z dwoma wodomierzami gléwnymi, za ktérymi biegly rury do dwoch posesji. Nastepnie wykonano
wspolny projekt przylacza wodociggowego dla obojga inwestoréw. Z kolei dnia 26 listopada 1989 r. wydano warunki
techniczne nr TS - (...) podlaczenia do sieci miejskiej posesji przy ul. (...). Potem w dniu 12 grudnia 1989 r. (...)
Wydzial Geodezji i (...) sporzadzil protokél uzgodnienia przylgczy wodociagowych, ustanawiajgc w jego ramach
lokalizacje obiektu i przeprowadzajac geodezyjne pomiary powykonawcze. Ostatecznie dnia 2 pazdziernika 1991 r.
protokolarnie dokonano odbioru technicznego przylacza, a w treSci protokotu wskazano, ze wymieniony $§rodek trwaly
na odcinku od wodociggu do zestawu wodomierzowego w studni wodomierzowej inwestorzy przekazali rzecz (...)
O.. Oprocz tego na mapie lokalizacyjnej zaznaczono, ze w dniu 2 pazdziernika 1991 r. mozna dokona¢ wlaczenia, a
w dniu 4 pazdziernika 1991 r. dokonano wlaczenia obu posesji. Opisane okolicznoS$ci zostaly skrupulatnie opisane
przez Sad Rejonowy jako integralny fragment stanu faktycznego. Co wiecej Sad w ramach rozwazan zaznaczyl, ze
sytuacja, w jakiej znalezli sie wnioskodawcy w zwigzku z dzialaniami zmierzajacymi do podlaczenia ich nieruchomoéci
do miejskiego wodociggu nie byla wcale odosobniona. Wrecz przeciwnie tego rodzaju inwestycje byly typowe pod
koniec lat 80-tych i na poczatku lat 9o-tych XX, gdyz do$¢ czesto zdarzalo sie, Ze polozenie nieruchomo$ci wzgledem
infrastruktury technicznej przedsiebiorcy przesylowego bylo takie, ze 6w podmiot wyrazat zgode na przeprowadzenie
urzadzen przesylowych w okre$lony sposéb, przez okre$lone nieruchomosci. W kontekscie tego zastanawiajacy jest
wiec dalszy wywd6d na temat umowy uzyczenia, co oznacza iz Sad zbagatelizowal tak wazkie zagadnienie, ktére donio$le
determinowato sposob postrzegania sprawy. Zdaniem Sadu odwolawczego chodzilo tutaj ewidentnie o wspolne
przedsiewziecie gospodarcze, objete wola i porozumieniem zainteresowanych 0s6b i podmiotow. Za takim ujeciem
musi przede wszystkim przemawia¢ jedna zbiorcza dokumentacja odnoszaca sie do dwoch nieruchomosci. Istniejaca
w tym zakresie praktyke powszechnie przy tym akceptowano, uznajac iz taki sposob przylaczenia nie jest ani uciazliwy
ani klopotliwy, a pociaga za sobg wymierne profity w postaci dostaw biezacej wody. Tak samo ksztaltowaly sie tez
oczekiwania i interesy uczestnikdw postepowania, ktérzy pomiedzy sobg ustalili lokalizacje przylacza w terenie.

W tej sytuacji nie moze zatem budzié watpliwo$ci uprawnienie wnioskodawcéw do korzystania z sgsiedniego gruntu
w celu zwigzanym zaréwno z budowa tej infrastruktury, jak i jej dalsza eksploatacja. Z tych tez wzgledéw nie
dawala sie obroni¢ forsowana przez Sad koncepcja sprowadzajaca sie do tego, ze zrédlo tych uprawnien tkwilo
w umowie uzyczenia. Tego typu punkt widzenia mialby racje bytu tylko wtedy, gdyby wnioskodawcom nastepczo
pozwolono na dostep do juz istniejacego wodociagu. Natomiast skoro wnioskodawcy aktywnie brali udzial we
wszystkich czynnos$ciach projektowo — budowlanych, to uzna¢ nalezy, iz wspoétdecydowali oni o ksztalcie i przebiegu
urzadzenia dostarczajacego wode réwniez do ich posesji. Wielce znamiennym byl wreszcie sposéb korzystania przez
wnioskodawcow z przylacza wodociagowego, ktory odpowiadal wprost pojeciu stuzebno$ci gruntowe;.

Idac dalej zgodzic sie tez trzeba ze skarzacymi, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art.172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 292
k.c. wskutek blednego uznania, iz po stronie wnioskodawcow zachodzila zta wiara, czego konsekwencja byto oddalenie
wniosku, z uwagi na nieuplyniecie terminu zasiedzenia.



Odnoszac sie do tej kwestii nalezy uzna¢ za utrwalone juz w judykaturze stanowisko, ze w przypadku stuzebnosci
gruntowej dobra wiare bada sie na dzien objecia stluzebnosSci w posiadanie. Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu
z dnia 4 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie II CSK 520/13 stwierdzil, ze przy rozpoznawaniu wniosku o
stwierdzenie nabycia shuzebnoSci przez zasiedzenie i ocenie, jaka dlugos¢ okresu niezbednego do zasiedzenia nalezy
przyjaé, decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie objecia w posiadanie nieruchomosci
(stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna jest przy tym jedynie
dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci. Jej utrata w czasie trwania
posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia. Jak sie wskazuje w doktrynie (B. Lackoronski w pod red. dr hab. Konrada
Osajdy,Kodekscywilny.Komentarz.2018), terminy nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie sa takie same jak
w przypadku nabywania wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie. W konsekwencji dlugosé okresu posiadania
stuzebnosci gruntowej potrzebnego do jej nabycia przez zasiedzenie jest uzalezniona od dobrej wiary posiadacza takiej
shuzebnosci w chwili, w ktérej uzyskal on jej posiadanie (tak: K. Zaradkiewicz, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015,
t. I, art. 292, Nb 8 oraz postanowienia SN z dnia 7 maja 2014 r., II CSK 472/13, opubl. baza prawna Legalis; z dnia
17 wrze$nia 2015 1., II CSK 624/14, opubl. baza prawna Legalis; z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15, Legalis; z
dnia 22 kwietnia 2016 r., IT CSK 512/15, opubl. baza prawna Legalis i z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 549/15, opubl.
baza prawna Legalis). Jesli posiadanie stuzebnos$ci gruntowej zostalo uzyskane przez podmiot bedacy w dobrej wierze,
jej nabycie nastepuje wskutek nieprzerwanego posiadania i korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia przez 20
lat. W przypadku uzyskania posiadania stuzebnoS$ci gruntowej w zlej wierze termin, ktérego uplyw jest niezbedny
do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie, wynosi 30 lat. Pojecie dobrej i zlej wiary determinujace dlugos¢
terminu posiadania stuzebno$ci, ktoérego upltyw prowadzi do jej nabycia przez zasiedzenie, powinno by¢ przyjmowane
w znaczeniu ustalonym na tle przepisow stanowigcych podstawe nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie. Na
systemowe znaczenie i jednocze$nie zasadno$c jednolitego sposobu rozumienia pojecia ,,dobra wiara” w nieco innym
kontekscie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2010 r. ( (...)). Postulat ten jest aktualny
rowniez w odniesieniu do dobrej wiary determinujacej dlugo$é terminu posiadania stuzebnosci potrzebnego do jej
nabycia przez zasiedzenie. Zgodnie z tradycyjnym w prawie cywilnym sposobem rozumienia ,,dobrej wiary” mamy
z nia do czynienia w przypadku, gdy podmiot prawa cywilnego jest w blednym, ale w danych okoliczno$ciach
usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu prawo, z ktérego trescia koresponduje jego zachowanie mogace
polegaé w szczegoblnosci na posiadaniu rzeczy lub posiadaniu stuzebnosci. (por. m.in. uchwatla skladu 7 sedziow SN —
zasada prawna — z dnia 11 grudnia 1975r., III CZP 63/75, opubl. OSNCP Nr 12/1976 poz. 259; uchwaly SN z dnia 24
marca 1980r., [II CZP 14/80 opubl. OSNCP Nr 9/1980 161; z dnia 6 grudnia 1991r., ITI CZP 108/91 oraz postanowienia
SN z dnia 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98, niepubl. i z dnia 4 listopada 1999 r., II CKN 560/98 niepubl.). Przy
takim ujeciu nie jest wiec w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, Ze mu nie przystuguje, ale takze
ten, kto wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej SwiadomoSci, o ile przy dolozeniu nalezytej starannosci moglby
sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Natomiast w my$l drugiego, liberalnego podejscia
dobra wiara jest rOwnoznaczna z przekonaniem podmiotu prawa cywilnego, opartym na obiektywnych przestankach,
wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze zachowujac sie w
okreslony sposéb odpowiadajacy tresci prawa, ktére moze mu przyshugiwaé, niczyjego prawa nie narusza. (por. m.in.
uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1955 r. — zasada prawna — I CO 14/55, opubl. OSN Nr
4/1956, poz. 92 oraz postanowienia SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10 i z dnia 7 maja 2014 r., II CSK
472/13). Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze z posiadaczem stuzebnosci w dobrej wierze mamy do czynienia wtedy, gdy
jest on w blednym, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu stuzebnosé (tak:
M.W., StuzebnoSci gruntowe, s. 239; J. Z.,B. P., W sprawie zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu i jego skutkow, PS 2016,
Nr 11-12, s. 62—64; por. rowniez: R. T., Korzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z cudzych nieruchomosci,
cz. I, Rej. 2003, Nr 12, s. 140 oraz wyroki SN z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06, opubl. baza prawna L.; z
dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 346/08, opubl. baza prawna L.; z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 121/09, opubl.
baza prawna L. oraz postanowienia SN z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 549/15, opubl. baza prawna L..). Dobrej wiary
zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasno$ci przystugujacym osobie trzeciej Podobna koncepcja
zgodnie z ktora, dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnos$¢ w
zakresie odpowiadajacym sluzebnosci rozpoczelo sie w takich okolicznos$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie



posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa”, zostalo zaprezentowana w szeregu dalszych orzeczen (min. wyroki SN z
dnia 17 marca 2010 r., II CSK 439/09, opubl. baza prawna L.; z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, opubl. baza
prawna L.; w postanowieniach SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, opubl. baza prawna L.; z dnia 7 maja 2014
r., IT CSK 472/13, opubl. baza prawna L.). Przytoczone powyzej wypowiedzi wskazuja, ze kwestia dobrej wiary przy
objeciu sluzebnosci gruntowej lub przesylowej nie jest uyyjmowana jednolicie ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. W
zwigzku z tym na przestrzeni lat obie te konkurujace ze sobg linie orzecznicze byly stosowane z r6znym natezeniem,
a zalezno$ci od okresu oraz 6wczesnych realiow prymat uzyskiwata jedna z nich.

Przywolujac najbardziej aktualne orzecznictwo w tym zakresie stwierdzi¢ jednak nalezy, iz w ostatnim czasie znow
dominuje liberalna koncepcje dobrej wiary, za ktéra opowiada sie réwniez niniejszy Sad odwolawczy. Z kolei
wnikliwa lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia §wiadczy o tym, iz Sad Rejonowy zalicza sie raczej do
zwolennikow klasycznego rozumienia dobrej wiary. Przedstawiony przez Sad punkt widzenia bazowal zas na tym, iz
na moment budowy przytacza wodociagowego nie zachowano szczegblnej formy zastrzezonej przez ustawodawce dla
wprowadzenia stuzebnoéci. Podkres§lenia wymaga, ze tytul prawny do posiadania stuzebnosci, w tym takze shuzebnosci
przesylu, moze wynika¢ wylgcznie z ustanowienia na wlaéciwej drodze tego prawa podmiotowego na rzecz podmiotu
wykonujacego skladajace sie nan uprawnienia. Nie ma tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci
w zakresie treéci stuzebnoéci gruntowej podmiot, ktoremu taka stuzebnoéé nie przyshiguje. Zrodlem powstania
stuzebnos$ci moze by¢ zatem umowa z wlascicielem zawarta z zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 245 k.c.
albo orzeczenie sagdowe o jej ustanowieniu lub nabycie jej przez zasiedzenie. Shuzebno$é gruntowa moze by¢ jednak
nabyta przez zasiedzenie tylko przez ten podmiot, ktéry weze$niej wykonywal sktadajace sie na nig uprawnienia bez
waznego tytulu, a zatem bezprawnie. Przez zasiedzenie nie moze powstaé stuzebnosé, ktora powstala juz wezeéniej
na rzecz tego samego podmiotu na podstawie innego waznego tytutu, gdyz byloby to sprzeczne z funkcjg zasiedzenia,
polega ona bowiem na uzgadnianiu stanu faktycznego ze stanem prawnym rzeczy. Zasadniczo do ustanowienia
w drodze umowy sluzebnosci przesyhu, ktéra w istocie stanowi stuzebnoéc¢ gruntowa, wlasciciel nieruchomosci po
ktorej przebiega urzadzenie pod rygorem niewaznosci tej czynnos$ci winien ztozyé o$wiadczenie woli w formie aktu
notarialnego (por. uchwala SN z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, opubl. OSNC Nr 11/2003 poz. 142). Przyznaé
trzeba, ze w przypadku nieruchomosci znajdujacych sie w L. na ul. (...) zainteresowani nie dopeknili tego wymogu,
a zatem bez dyskusji pozostaje to, ze stuzebno$é gruntowa, obcigzajaca obecna dzialke (...) nalezaca do uczestniczki,
nie zostala formalnie ustanowiona. W konsekwencji nabycie takowej shuzebno$ci przez zasiedzenie w dobrej wierze
nie wchodziloby w rachube. Jak wiadomo na gruncie instytucji zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci w judykaturze
ostatecznie przesadzono o rygorystycznej wykladni pojecia dobrej wiary. W powolanej juz uchwale sktadu 7 sedziow
SN, majacej moc zasady prawnej, z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 108/91) wyja$niono bowiem, ze osoba, ktéra weszta
w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnos$ci, zawartej bez zachowania
formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. Pod rozwage wzigé jednak nalezy, ze
do zasiedzenia sluzebnos$ci unormowania dotyczace zasiedzenia nieruchomosci stosuje sie tylko odpowiednio (art.
292 k.c.) i w zwiazku z tym, majac na uwadze tre$¢ posiadania w zakresie sluzebnosci, ta restrykcyjna wykladnia
nie w kazdym wypadku moze mieé¢ zastosowanie (por np. postanowienie SN z dnia 9 grudnia 1975 r., I CO 9/75,
OSNCP 1976, Nr 10, poz. 219). Zblizone stanowisko zostalo takze wyrazone przez judykature do co stluzebnoéci.
Mianowicie w przypadku, gdy uzyskanie posiadania stuzebno$ci gruntowej nastapilo na podstawie o§wiadczenia woli
zlozonego bez zachowania formy aktu notarialnego, nalezy przyjaé, ze podmiot, ktory je uzyskal, byl w zlej wierze
(tak wyrok SN z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88, opubl. OSNCP Nr 2—3/1990 poz. 33; postanowienie SN z dnia
4 listopada 1998 r., II CKU 69/98, opubl. baza prawna L.). Jeszcze dobitniej ujal to zagadnienie Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 16 maja 2019 r. (III CZP 110/18; opubl. Biuletyn SN Nr 5/2019) stwierdzajac, ze wybudowanie urzadzen
przesylowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgoda wyrazong bez zachowania formy aktu notarialnego swiadczy o
zlej wierze posiadacza stuzebnosci. Natomiast na przeciwnym biegunie stoi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2017 r. (IV CSK 636/16, opubl. baza prawna Legalis nr 1682606), ktorego teza brzmi nastepujaco: ,w
wypadku gdy sami wlasciciele nieruchomosci podjeli inicjatywe budowy gazociagu czynem spolecznym, nie po to aby
tylko zbudowact gazociag przebiegajacy po ich nieruchomosciach, ale po to aby otrzymywac gaz z powstalych przylaczy
gazowych w czasie jego eksploatacji przez przedsiebiorstwo energetyczne, to taka zgoda na eksploatacje przez
przedsiebiorstwo energetyczne linii przesytowej, a zatem na posiadanie przez niego cudzej nieruchomoéci w granicach



stuzebnosci bez formalnego ustanowienia stluzebno$ci w drodze umowy, w ktorej wlasciciel ztozylby o$wiadczenie
w formie aktu notarialnego, nie dawala podstawy do przyjecia zlej wiary”. W uzasadnieniu SN wyjaénil, ze nie
bylo podstaw w $§wietle obowigzujacych w tamtym czasie przepiséw, do wydania decyzji administracyjnej dotyczacej
ograniczenia prawa wlaScicieli nieruchomosci, na ktérych posadowione zostaly urzadzenia przesytowe, juz chocby z
tego wzgledu, ze budowali go takze mieszkancy w formie czynu spolecznego. Przedsiebiorstwo przesylowe w zwiazku
z zaangazowaniem wla$cicieli nieruchomosci zorganizowanych w (...) w budowe gazociagu, niewatpliwie pozostawal
w stusznym przekonaniu, ze wyrazili oni zgode na przeprowadzenie i eksploatacje sieci przez ich nieruchomoéci.
Dokladnie taka wlasnie sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, poniewaz rzeczywicie przylacza wodociggowe zostaly
wybudowane na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia
24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 31 grudnia
1994 r., wydanie pozwolenia na budowe wymagalo uprzedniego wykazania przed organem administracji prawa do
dysponowania nieruchomoscia, na ktorej mialy by¢ przeprowadzone roboty budowlane. Takim tytulem mogta by¢
nie tylko wlasnosé lub uzytkowanie wieczyste, ale takze uprawnienie wynikajace z uzytkowania, albo ze stosunku
obligacyjnego (najem, dzierzawa). Z wydania pozwolenia na budowe na podstawie Prawa budowlanego z 1974 r. nie
mozna jednak wyprowadzi¢ pewnych wnioskéw co do tego, ze inwestor w czasie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe miat tytul do dysponowania nieruchomoscia oraz o rodzaju tego tytutu. Na tej podstawie mozna co najwyzej
wnioskowad, ze organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe przypisal
inwestorowi taki tytul, gdyz byla to dla niego jedna z przeslanek warunkujacych uwzglednienie wniosku o wydanie
zadanego pozwolenia. Oznacza to, ze o rodzaju tytulu prawnego inwestora do dysponowania nieruchomoécia organ
administracji publicznej wlasciwy w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe powinien wypowiedzie¢ sie nie w
rozstrzygnieciu, lecz co najwyzej w uzasadnieniu decyzji, w zwigzku z objasnieniem przestanek jej wydania. Trzeba
podkresli¢, ze dla organu administracji publicznej tytulem inwestora do dysponowania nieruchomo$cig w rozumieniu
art. 29 ust. 5 Prawa budowlanego z 1974 r. nie musiala by¢ stuzebno$¢ o tresci stuzebno$ci przesyltu, zwlaszcza ze
taki tytul inwestora musialby powstaé z zachowaniem warunkéw okre§lonych w art. 245 k.c. Nie mozna przyjac,
zeby inwestor mogl powolaé sie przed organem wlasciwym do wydania pozwolenia na budowe na przystugiwanie
mu na cudzym gruncie stuzebnosci o tresci shuzebnosci przesyhu, gdyby oSwiadczenie wlasciciela nieruchomosci
0 ustanowieniu tego prawa zostalo zlozone bez zachowania okre§lonych w tym przepisie wymagan co do formy.
Uprawnienie do dysponowania nieruchomoscia na cele inwestycyjne moglo jednak wynikacé ze stosunku obligacyjnego
miedzy inwestorem a wlaScicielem nieruchomosci, a o istnieniu takiego stosunku moze Swiadczy¢ np. to, ze wlasciciel
nieruchomosci, po doreczeniu mu decyzji o pozwoleniu na wybudowanie urzadzen przesylowych na jego gruncie,
nie kwestionowal przestanek, ktore lezaly u podstaw jej wydania i nie wnosil dostepnych mu $rodkéw zaskarzenia.
Nastepnie warto zauwazy¢, ze Przedsiebiorstwo (...) dysponowato wiedza o tym, ze wlaSciciele nieruchomo$ci sami
wyrazili wole przeprowadzenia wodociagu przez ich dzialki. Jesli do tego dodaé, ze podczas przekazania inwestycji
sporzadzono stosowne protokoly, do ktoérych nikt nie skladal zastrzezen, a wlaSciciele wyrazajac zgode na budowe,
nie wnosili przez dwadzieScia lat zadnych roszczen co do eksploatacji gazociagu, godzac sie na taki stan rzeczy, to
mozliwym bylo siegniecie do domniemania okre$lonego w art. 7 k.c. W tym zakresie zgodzi¢ sie wypada z apelujacymi,
iz wspomniane domniemanie prawne znajduje zastosowanie takze w zakresie nabywania stuzebnos$ci gruntowej przez
zasiedzenie (por. postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 165/05, opubl. baza prawna LEX nr 186901).
Ponadto dla ustalenia za$, czy posiadacz stuzebnoSci jest w dobrej, czy tez w zlej wierze, ma znaczenie nie jego
wiedza o tym, kto jest wlascicielem obcigzonej nieruchomosci, ale jego przekonanie co do tego, czy przystuguje mu
wykonywane prawo (tak SN w wyroku z dnia 19 maja 2004 r., sygn.. akt III CK 496/02, opubl. baza prawna LEX
nr 152776). Jednocze$nie skarzacy nie bez racji argumentowali, Ze cale wykonane przylacze do studzienki, tak jak
caly wodociag budowany przez komitet spoleczny, stawal sie wlasnoScia przedsiebiorstwa dostarczajacego wode i nie
istnial wowczas prawny ani faktyczny obowiazek ustanowienia stuzebnoéci celem wpisania jej do ksiegi wieczyste;j.
Gdyby przedsiebiorstwo wodociaggdéw dla odbioru studzienki i dostarczania wody wymagalo 6wczesnie od obu stron
ustanowienia stosownych stuzebnosci, to takie na pewno zostalyby ustanowione. Potwierdzenie tego mozna znalez¢
w, przywolanej w protokole zdawczo — odbiorczym z dnia 2 pazdziernika 1991 r., uchwale Rady Ministréw nr 164 z
dnia 6 sierpnia 1971 r. w sprawie rozporzadzania przez panstwowe jednostki organizacyjne niektérymi ruchomymi
skladnikami majatkowymi (Monitor Polski Nr 46 z 1971 r. poz. 292). Zakres przedmiotowy tego aktu obejmowal
réwniez urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne



urzadzenia tego rodzaju, jezeli przejmuje je przedsiebiorstwo lub zaklad zajmujacy sie eksploatacja takich urzadzen, a
nie zostaje jednocze$nie przekazane przedsiebiorstwo, zaktad lub nieruchomos$¢; w ktorych te urzadzenia sie znajduja
(8§ 1 pkt 2). Zdaniem Sadu Okregowego kompleksowa i rzetelna ocena sytuacji wymagata zatem uwzglednienia realiow
gospodarczych i prawnych wystepujacych na poczatku transformacji ustrojowej (przelom lat 80 — tych i 9o — tych
ubieglego wieku). Jakby nie patrze¢ wspoldzialajace ze soba przedsiebiorstwo wodociggowe i Komitet Spoteczny
odpowiednio zadbaly o wszystkie kwestie prawne i proceduralne, dlatego tez poczynione w tej sferze wysilki i starania
nie moga by¢ calkowicie zdeprecjonowane. Projekt przeszed! przeciez niezbedne konsultacje miedzyresortowe, a jego
realizacja odbywala sie zgodnie z wymogami prawa budowlanego. Skoro wiec oba te podmioty legitymowaly sie
decyzjami zezwalajacymi na budowe linii wodociagowej, to przyjaé nalezy, ze postawienie tegoz urzadzenia bylo w
pelni legalne. Rzeczona inwestycja nie byla ponadto podyktowana partykularnymi wzgledami, gdyz czynila zadoéc
interesom lokalnej spoleczno$ci poprzez zagwarantowanie ciaglych dostaw wody, ktére zdecydowanie ulatwialy i
polepszaly codzienne funkcjonowanie okolicznych mieszkancow.

Plynaca z powyzszego konkluzja jest wiec taka, ze wnioskodawcy G. i J. P. byli w dobrej wierze. Opisane czynno$ci i
dzialania odbywaly sie przeciez z woli i za wiedza wszystkich wlascicieli nieruchomo$ci. Polowa z nich godzila sie przy
tym na obciazenie nieruchomo$ci obowigzkiem znoszenia ingerencji ze strony sgsiada w zakresie obshugi przylacza,
Do tej kategorii zaliczala sie rowniez A. K. matka uczestniczki, ktéra zezwolila G. P. i J. P. na wkraczanie na swoéj
grunt, co w istocie odpowiadalo wykonywaniu stluzebno$ci gruntowej. Caloksztalt okoliczno$ci oraz wystepujace na
tym tle powigzania i zalezno$ci dawaly zatem wnioskodawcom mocno uzasadnione przekonanie, ze realizujac swoje
uprawnienia w zakresie poboru wody za pomocg wspélnego przylacza w zaden sposéb nie wkraczajg w prawnie
chroniong sfere praw uczestniczki.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. z zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wydal orzeczenie
o charakterze reformatoryjnym, moca ktoérego uwzglednil zgloszony wniosek o zasiedzenie, w ksztalcie ujetym w
apelacji. Odzwierciedleniem tego jest pkt I.1 sentencji. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza wskazana przez
skarzacych w apelacji jako alternatywna data poczatkowa biegu zasiedzenia, poniewaz jest nia moment oddania
przylacza wodociaggowego do eksploatacji, przypadajacy na dzieh 2 pazdziernika 1991 r. Przy uwzglednieniu 20 —
letniego okresu posiadania w dobrej wierze zasiedzenie nastapilo wiec z dniem 31 pazdziernika 2011 r. Powstala w
ten sposob stuzebno$é, obciaza nieruchomo$c¢ uczestniczki A. K. z urzadzona ksiega wieczysta nr KW (...), przy czym

obejmuje ona obszar o powierzchni 69 m®, zawierajacy sie miedzy punktami: A, B, C, D zgodnie z oznaczeniami na
mapie geodety Z. K. z dnia 8 maja 2017 r. zaewidencjonowanej w (...) OSrodku (...) w dniu 17 maja 2017r. za nr
P. (...). (...). Z kolei treéc¢ stuzebnosci sprowadza sie do prawa korzystania i uzywania znajdujacej sie na dzialce nr
(...) czesci sieci wodociggowej, studzienki wodociggowej i umiejscowionego w niej wodomierza w wytoczonym pasie
gruntu. Przymiot nieruchomo$ci wladnacej nosi posesja potozona w L. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta KW (...)
, ktorej wladcicielami sg G. P.iJ. P..

Dla porzadku trzeba jeszcze wyjasnié¢, iz przedlozona przez wnioskodawcow mapa byla w pelni przydatna dla
okre§lenia zakresu i rozmiaru zasiedzianej sluzebno$ci gruntowej. Gwoli przypomnienia mapa do ustalenia
shuzebnosci gruntowych jest jednym z opracowan geodezyjnych do celéw prawnych. Najczesciej sa to materialy
wykonywane do celow postepowan sadowych, przy czym ich podstawe stanowi rozporzadzenia MSWiA z dnia
9 listopada 2011 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i
wysokoSciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (Dz. U Nr 263 z 2011 r. poz. 1572). Stosownie do § 75 pkt 1 rozporzadzenia na potrzeby podzialow
nieruchomodci, typowych postepowan sagdowych i administracyjnych sporzadza sie mapy do celow prawnych, w
szczegoblnosci:

a) mape z projektem podzialu nieruchomosci, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 100 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami;



b) mape z projektem scalenia i podzialu nieruchomosci, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 108
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami;

¢) mape z projektem podzialu nieruchomosci, do ktdrej nie maja zastosowania przepisy dziatu III rozdzialu 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, zwanej dalej ,mapg z projektem podzialu nieruchomosci
rolnej lub lesnej”,

d) mape gruntéw objetych wnioskiem w sprawie stwierdzenia nabycia prawa wlasnoSci na skutek zasiedzenia, zwang
dalej ,mapa do zasiedzenia”,

e) mape do ustalenia stuzebnosci gruntowych.

Kazda z wymienionych map ma wiec inng role i przeznaczenie. Jednoczes$nie podzial wymienionych map na
poszczegodlne kategorie trzeba analizowaé w ujeciu funkcjonalnym, a nie wedle literalnej wykladni. Z tej tez przyczyny
w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej nie ma zadnych wymiernych przeszkéd do postuzenia sie mapa do
ustanowienia stuzebnoéci. W obu rodzajach sprawach wciaz przeciez chodzi o jedna i te sama instytucje prawna,
a roznica dotyczy wylacznie sposobu nabycia. Zasieg shuzebnoSci gruntowych wyr6znia sie na mapach do celow
prawnych linia przerywana w kolorze brazowym, za$ rodzaj stuzebnosci gruntowej okresla sie na mapie w formie
opisowej, w polu mapy wolnym od rysunku. Mapa do celéw prawnych moze zawiera¢ takze dane okreélajace
zasieg i rodzaj sluzebnoéci gruntowych. Wszystkie te elementy zawierala mapa autorstwa geodety Z. K.. Majac za$
na uwadze postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2012 r. (V CSK 190/11) gdzie wskazano, ze formalizm prawa
rzeczowego oraz ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wlasnoSci wymagaja nie tylko legalnego wkroczenia
0sOb trzecich w sfere prawnie chroniong, ale i wyznaczenia zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego jego
ograniczen, wynikajacych z ustanowienia sluzebnosci gruntowej lub przesylowej, nie sposob byto postuzy¢ sie zadnym
innym dokumentem.

W pozostalym zakresie wniosek podlegal juz oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I.2. Mianowicie wnioskodawcy
ubiegali sie o stwierdzenie zasiedzenia z datg wcze$niejsza tj. od dnia 1 stycznia 1989 r., ku czemu nie byto zadnych
podstaw.

Natomiast pkt I.3 dotyczacy kosztow postepowania za I instancje opieral sie na brzmieniu art. 520 § 1 k.p.c. wskutek
czego kazdy z uczestnikow musi ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Przy wykorzystaniu regulacji zawartej w art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zostal skonstruowany pkt IT sentencji,
moca ktorego oddalono dalej idaca apelacje, na gruncie ktorej skarzacy wciaz uparcie optowali za weze$niejszym
momentem zasiedzenia.

Na koniec w pkt III Sad Okregowy zdecydowal sie na zasadzenie od A. K. na rzecz G. P. i J. P. kwoty 440 z}
tytulem rozliczenia kosztéw postepowania odwolawczego. Podstawa rozstrzygniecia tkwila w art. 520 § 3 k.p.c,,
poniewaz przy zachodzacej sprzeczno$ci intereséw ostateczny wynik sprawy zwigzany ze znaczacym uwzglednieniem
apelacji oznaczal, iz wnioskodawcom nalezal sie od uczestniczki zwrot wydatkow laczacych sie z uruchomiona kontrolg
instancyjna. Na przyznang nalezno$c¢ sklada sie oplata od pozwu — 200 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 240
z}. Ta ostatnia stawka byla determinowana przez brzmienie § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 265).



