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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powddztwa Z. B. i J. B.
przeciwko G. K., W. K., A. K. o roszczenia z umowy darowizny, oddalil powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace istotne ustalenia i wnioski:
W dniu 23 sierpnia 2007 r. J. B. i jego Zona Z. B.

dokonali na rzecz syna powddki -G. K. darowizny udzialu wynoszgcego Y2 czeSci w zabudowanej nieruchomosci,
polozonej we wsi (...), gminie P., dzialce (...), objetej ksiega wieczysta (...), a G. K. darowizne przyjal. Powodom pozostal
na prawach wspdlno$ci ustawowej majatkowej matzenskiej pozostaly udzial 2 w darowanej nieruchomosci.

W dniu 5 lipca 2016 r. G. K. darowal swojemu synowi W. K. udzial wynoszacy Y2 w zabudowanej nieruchomosci,
potozonej w miejscowosci (...), gminie P., dzialce (...), objetej ksiega wieczysta (...). W. K. darowizne przyjal. Darowany
udzial byl tozsamy z udzialem, jaki G. K. otrzymat od powodéw darowizna dokonana w dniu 23 sierpnia 2007 r.

Miedzy powodami oraz G. K. i W. K. dochodzi do sprzeczek, kl6tni na tle podzialu obowigzkow zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa oraz sposobu korzystania ze wspdlnego domu. Pomieszczenia mieszkalne znajduja
sie na parterze budynku, w ktérym mieszkaja powodowie, G. K. jego syn M. K., W. K. z zona i malym dzieckiem.
Latem 2017 r. doszlo do interwencji policji w zwigzku z uderzeniem powddki przez syna G. K. podczas sprzeczki
wywolanej przez Z. B. na tle korzystania z krzesel przez biesiadnikdéw imprezy grillowej zorganizowanej przez G. K. na
nieruchomoéci stron. Interwencja policji zakonczyta sie pouczeniem. W. K. i G. K. maja zalozone niebieskie karty w
zwigzku z sytuacja rodzinng, jednakze w ocenie dzielnicowego zachowanie pozwanych uleglo znacznej poprawie gdy
obaj podjeli prace.

U G. K. stwierdzono alkoholizm i skierowano go na leczenie, ktérego nie podjal. We wspdlnym z G. K. spozywaniu
alkoholu uczestniczyl rowniez powdd oraz W. K.. Powddka w dniu 30 maja 2017 r. zglosila sie do pracownika opieki
spolecznej z uwagi na awanture domowa, w wyniku ktoérej G. K. wyrwal drzwi i doszlo do szarpaniny.

W listopadzie 2017 r. doszlo do awantury domowej, podczas ktorej G. K. uderzyt J. K. i rozcigl mu warge. Powodka
skarzyl sie sasiadce H. M. zima 2017 r., Ze jest zle traktowana przez syna i wnuka oraz, ze jest bita i kopana.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal roszczenie powodow co do wszystkich pozwanych jako
pozbawione podstawy prawnej z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej. Ze wzgledu na tre$¢ art. 898 — 900
k.c. sprawa o odwolanie darowizny ze swej istoty winna toczy¢ sie miedzy darczynca a obdarowanym, ktory otrzymat
darowizne i jest w jej posiadaniu w dacie wytoczenia powodztwa, gdyz zbycie darowizny skutkuje brakiem mozliwo$ci
jej zwrotu. A skoro pozwany G. K. w dniu 5 lipca 2016 r., to jest przed wytoczeniem powddztwa, darowal otrzymany
od powod6éw udzial w nieruchomosci swojemu synowi W. K., ktéry darowizne przyjal, nie byl juz obdarowanym,
nie posiadal przedmiotu darowizny, co oznacza, iz nie byl legitymowany do wystepowania w sprawie w charakterze
pozwanego. Pozwany W. K. nie byl za$§ obdarowanym przez powodéw, lecz przez swojego ojca G. K., co oznacza,
iz miedzy powodami a W. K. nie zachodzi relacja darczynca — obdarowany, mogaca skutkowaé zgdaniem zwrotu
darowizny. Analogiczna relacja zachodzi miedzy zagdaniem zwrotu darowizny skierowanym wobec A. K., ktora stala
sie wspotwlascicielka nieruchomogci na skutek darowizny dokonanej przez swojego meza W. K..

Wobec powyzszego, jak stwierdzil Sad Rejonowy, bezcelowe jest rozwazanie przestanek razacej niewdziecznoSci
wskazanej w art. 898 § 1 k.c. warunkujacej skuteczno$¢ odwolania darowizny. Sad Rejonowy stwierdzil jedynie,
ze zachowanie G. K. wobec powodéw bylo obiektywnie nieprawidlowe, jednak z uwagi na wzajemne relacje stron,
naturalne konflikty wynikajace z koniecznoéci przebywania kilku doroslych oséb w réznym wieku, z ré6znymi



potrzebami na malej przestrzeni, zachowania G. K. nie moze traktowac jako razacej niewdziecznosci wobec powodow,
ktorzy czesto swoja postawa i zachowaniem prowokuja sytuacje konfliktowe.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiedli powodowie, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajgc naruszenie
przepiséw postepowania: art. 233 k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. w zw.
z art. 898 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, art. 898 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, art. 898 §
2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 407 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie.

Nadto skarzacy zarzucili naruszenie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804) poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom w zanizonej kwocie 4 428 zt brutto, zamiast w kwocie
6 642 zl brutto.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa w cato$ci wobec pozwanych
W. K.iA. K. izobowigzanie pozwanych do dokonania zwrotu udzialu w wysokosci %2 nieruchomosci polozonej w H.
34, P., oznaczonej jako dzialka nr (...), objetej ksiega wieczysta o nr (...) poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia
oraz o zmiane kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej do kwoty 6 642 zt.

Nadto skarzacy wnie$li o zasadzenie kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie przez
Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktycznie w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia jako prawidlowe Sad Okregowy podziela,
przyjmujac za wlasne, z jedng korekta, dotyczaca stwierdzenia o tozsamosci darowanych udziatlow w nieruchomosci,
kolejno w dnu 23 sierpnia 2007 r. i w dniu 5 lipca 2016 r., 0 czym bedzie mowa ponize;j.

Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze przedmiotowa sprawa winna toczy¢ sie miedzy darczynica a obdarowanym,
ktoéry otrzymal darowizne i jest w jej posiadaniu w dacie wytoczenia powodztwa, gdyz zbycie darowizny skutkuje
brakiem mozliwoéci jej zwrotu. Obowigzek zwrotu darowizny obciaza bowiem tylko obdarowanego. Osoba trzecia
moze by¢ zobowigzana do zwrotu przedmiotu darowizny jedynie wtedy, gdy obdarowany rozporzadzit nieodptatnie
przedmiotem darowizny, ale po odwolaniu darowizny (art. 407 k.c.).

W badanej sprawie opisana sytuacja nie ma miejsca. Obdarowany w 2007 r. przez powodéw G. K. przekazal
nieodplatnie przedmiot darowizny (jak twierdza strony) na rzecz syna W. K. w 2016 r., czyli przed odwolaniem przez
powoddéw darowizny, ktore nastapilo w pozwie, zlozonym w Sadzie Rejonowym w dniu 24 stycznia 2017 .

Innymi stowy, odwolanie darowizny jest skuteczne, jesli obdarowany nadal jest wlaScicielem rzeczy. Jesli za$ utracil
juz ten przymiot, odwolanie nie wywoluje takiego skutku. Zadanie zwrotu darowizny nie przechodzi na osobe trzecia,
bo nie sposob uznaé, aby pierwotnie obdarowany byl zobowiazany do zwrotu przedmiotu darowizny, aby mial
obowiazek liczy¢ sie z takim zwrotem, skoro zbyl nieruchomosé.

Wprawdzie zgodnie z art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastqpié
stosownie do przepiséow o bezpodstawnym wzbogaceniu, jednakze obowiqzek zwrotu przedmiotu
odwolanej darowizny obcigza jedynie obdarowanego. Osoba trzecia mozie byé zobowigzana
do zwrotu przedmiotu darowizny jedynie witedy, gdy obdarowany po odwolaniu darowizny
rozporzaqdzil nieodplatnie przedmiotem darowizny na rzecz osoby trzeciej (art. 407 KC). Przepis
art. 407 KC, co do zasady, nie ma zastosowania do nieodplatnych rozporzaqdzen przedmiotem
darowizny na rzecz osob trzecich, ktéore nastgpity przed odwolaniem darowizny ( tak komentarz
do art. 898 KC red. Osajda 2020, wyd. 24/B. Lackoronski — Legalis).



Z opisanych choéby wyzej wzgledow stanowisko apelacji nie zastuguje na uwzglednienie, a zarzut naruszenia art. 898
§ 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. i z art. 407 k.c. jest w pelni chybiony.

W $wietle opisanego stanowiska jurydycznego, zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. (prawidlowo art. 233 § 1 k.p.c.)
oraz art. 231 k.p.c. sprowadzajgce sie do zakwestionowania oceny dowodéw zebranych w sprawie, a tym samym
niewlasciwym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze nie doszlo do razacej niewdziecznosci pozwanych wobec powodow,
traca na znaczeniu, w sytuacji, gdy nie dotycza obdarowanego i darczyncéw, w rozumieniu art. 898 k.c.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, nalezy ponadto zwr6ci¢ uwage na kilka zagadnien, nie
dostrzezonych przez strony jak i Sad I instancji, a rzutujgcych na przedmiot, istote sporu i wynik postepowania.

Ot6z w pozwie z dnia 24 stycznia 2017 1. Z. B. i J. K. wystgpili przeciwko G. K. i W. K. o zwrot darowizny dokonane;j
23 sierpnia 2007 r. na rzecz syna G. K. w postaci dzialki i polowy domu.

W piSmie procesowym z dnia 24 sierpnia 2017 r. powodowie sprecyzowali zagdanie, domagajac sie na podstawie art.
898 § 2 wzw. z art. 405 w zw. z art. 407 k.c. zobowigzania pozwanego W. K. do dokonania zwrotu udziatu w wysokosci
1/2 nieruchomosSci potozonej w H. 34 , skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...) o powierzchni 2 ha 31 a

03 m?, bedacego przedmiotem darowizny ze strony powodéw na rzecz G. K., a nastepnie przedmiotem darowizny ze
strony pozwanego G. K. na rzecz pozwanego W. K. ( pismo procesowe k. 43- 50 ).

Po pierwsze, okreSlenie zadania nie jest prawidlowe, bowiem powddztwo o zwrot przedmiotu darowizny obejmuje
zobowigzanie strony do zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego treScig jest przeniesienie wlasno$ci w zwigzku z
odwolaniem darowizny. Wyrok sadu zastepuje to o$wiadczenie woli, wymagane od obdarowanego przy zawarciu
umowy notarialnej przenoszacej wlasno$¢ (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.). Sad rozpoznajacy sprawe rozstrzyga o
treéci zgloszonego zadania, zawartego pozwie ( art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére w badanej sprawie nie zawiera zgdania

zlozenia o$wiadczenia woli. Ponadto zadanie obejmuje zwrot udzialu w dzialkach o nr (...) o pow. 2 ha 31 a 03 m?,
ktore lacznie nie byly przedmiotem darowizny.

Po drugie, przedmiot okre$lony w pi$mie precyzujacym zadanie pozwu (k.43-50) obecnie nie istnieje.

Ot6z umowa darowizny z dnia 23 sierpnia 2007 r. na rzecz G. K. obejmowala udzial Y2 w dzialce nr (...) o pow.
0,8486 ha, co wynika z § 2 aktu notarialnego. Ksiega wieczysta, urzadzona dla tej nieruchomosci o nr (...) obejmowala
wprawdzie ponadto dzialke nr (...), ale ta nie byla przedmiotem darowizny.

Umowa darowizny z dnia 5 lipca 2016 r. na rzecz W. K. obejmowala z kolei udzial ¥2 w dzialce nr (...) o pow. 0,1278
ha, dla ktorej urzadzona byla ksiega wieczysta o nr (...).

W ksiedze wieczystej nr (...) obecnie wpisana jest dzialka nr (...), ktorej wlascicielami s osoby trzecie.
W ksiedze wieczystej (...) widnieje dziatka nr (...).

Z zestawienia powyzszych danych, zawartych w opisanych dwéch umowach darowizn oraz ksiegach wieczystych
wynika, ze przedmiotem pierwszej z nich byl udzial ¥2 w dzialce nr (...), a przedmiotem drugiej z nich udzial %2 w
dzialce nr (...), ktérych powierzchnie sa diametralnie rézne, objete byly innymi ksiegami wieczystymi i rozbiezno$ci
tych w zaden sposo6b nie wyjasniono. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze przedmiot zadania okres$lony jako dzialki nr
(...) nie istnieje.

Z tych wszystkich wzgledow, powodztwo w zadnej mierze nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a wniosek apelacji,
obejmujacy zwrot dzialki nr (...) odbiega od dochodzonego w pozwie, sprecyzowanym pismem z dnia 24 sierpnia 2017
r. zadania, a czemu sprzeciwia sie zasada sformulowana w art. 383 k.p.c.



Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804), bowiem powolane rozporzadzenie nie ma w
niniejszej sprawie zastosowania. Przypomnieé wypada, ze pelnomocnik reprezentujacy powoddw zostal ustanowiony
postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. z urzedu (k. 24, 32), w zwigzku z czym koszty nieoplaconej pomocy prawnej
reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715-
tj. w Dz.U. 2019 poz. 68), ktdre przy wartoSci przedmiotu sporu wskazanej na kwote 60 000 zl, okresla w § 8 pkt
6 wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w wysokoéci 3 600 zl. Suma ta powiekszona o podatek VAT (§ 4 ust. 3
rozporzadzenia) sklada sie na zasadzona przez Sad Rejonowy kwote 4 428 zlk.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci zarzutow apelacyjnych, wywiedziona przez powodow apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodom z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. w Dz.U. 2019 poz. 68).



