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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 roku w sprawie z powoddztwa J. D. przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. o zwolnienie zajetych przedmiotéw spod egzekucji, Sad Rejonowy w Lowiczu oddalit
powodztwo.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyta powddka zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisu art. 233
§ 1 kpc w zw. z art. 6 ke przez nieprawidlowe przyjecie, ze powddka nie zachowala miesiecznego terminu na zlozenie
powddztwa o zwolnienie zajetych ruchomosci od egzekucji, a nadto nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie
ustalenia, czy powddka jest wlaScicielka spornych ruchomoéci.

W zwiazku z tym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zwolnienie wymienionych w pozwie
przedmiotow spod egzekucji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, orzekajacy w niniejszej sprawie, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, trafnie oceniajgc przy tym zgromadzone w sprawie dowody. Z treSci zebranego materialu dowodowego
Sad I instancji wyprowadzil wlaSciwe ustalenia i wnioski, w oparciu o ktore prawidlowo zastosowal normy prawa
materialnego. Tym samym Sad Okregowy w calej rozciagloSci przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu meriti jako wlasne.

Podniesiony w niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zdaniem Sadu Odwolawczego ocenié nalezy jako
bezzasadny.

Przede wszystkim podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal przez nig sprecyzowany
i nie sposéb wywnioskowa¢, w zakresie ktorych konkretnych dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej
instancji, miataby zosta¢ przekroczona swobodna ocena. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego,
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreSlonych dowodéw niezgodnie z zasadami
procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci) lub przepisow, ktore sad naruszyl przy ocenie
okre$lonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176,
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly
postawione.

Jak wynika z uzasadnienia apelacji, apelujgca nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w sprawie przeprowadzonych
co brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych wnioskéw co do charakteru miesiecznego terminu do
wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 841 k.p.c.).

Tymczasem w $wietle prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia zarzut naruszenia art. 841 § 3 k.p.c.
okazal sie bezzasadny. Sad Okregowy aprobuje poglad Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie doszlo do przekroczenia
terminu okres$lonego w art. 841 § 3 k.p.c., a tym samym powo6dztwo powoda podlegalo oddaleniu jako spb6Znione.

Przytoczony przepis art. 841 § 3 k.p.c. jednoznacznie jako moment poczatkowy obliczania terminu wskazuje moment
faktycznego dowiedzenia sie o naruszeniu prawa - zajeciu przedmiotu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2007r., V CSK 275/07, LEX nr 677785 ). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze rozpoczecie momentu biegu tego
terminu nie jest powigzane z formalnym zawiadamianiem osoby trzeciej przez komornika o zajeciu praw, ale z
powzieciem wiadomo$ci przez ta osobe ze wszelkich mozliwych zrédel, a takim w przypadku od syna, ktory w dniu



zajecia powiedzial jej o dokonaniu zajecia, a nawet pokazal protokotl zajecia ruchomosci. W efekcie rozpoczecie biegu
omawianego terminu nie jest uzaleznione od doreczenia osobie trzeciej zawiadomienia o zajeciu w trybie art. 847 § 2
k.p.c. W tej sytuacji, nie ma znaczenia dla oceny zachowania przez powodke terminu ustawowego z art. 841 § 3 k.p.c.
fakt, iz formalne zawiadomienie o zajeciu pochodzace od komornika doreczono jej dopiero w dniu 18 paZdziernika
2018 .

Z tych wszystkich wzgledbéw uznac nalezalo, ze skoro pow6dka dowiedziala sie o zajeciu ruchomosci objetych pozwem
w dniu 15 czerwca 2018 r., zas pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 19 listopada 2018 r., to prawidlowo uznal Sad
Rejonowy, ze strona uchybila miesiecznemu terminowi z art. 841 § 3 k.p.c.

W tej sytuacji za catkowicie chybiony i nie podlegajacy ocenie nalezy uznaé zarzut nierozpoznania istoty sprawy
polegajacy na nie zbadaniu przez Sad, czy powodka jest wlascicielka spornych ruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i na podstawie art. 98 kpc
orzektl o kosztach postepowania apelacyjnego.



