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UZASADNIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z wniosku W. S. z
udzialem T. G. o stwierdzenie nabycia spadku, wydal zaskarzone postanowienie moca ktérego:

1) stwierdzil, ze spadek S. G. (1) zmarlym dnia 4 lutego 2016 r. w E., na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 9 listopada 2015 r. oraz a podstawie testamentu notarialnego Repertorium
A Nr 352/16 z dnia 2 lutego 2016 r., otwartych i ogloszonych przed sqdem w dniu 24 marca 2016
r., nabyl W. S.;

2) nakazal pobraé od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwva kwote 1.006 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

3) ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

W wywiedzionej apelacji, skierowanej przeciwko caloSci orzeczenia, uczestnik T. G. postawil zarzut obrazy przepisow
prawa procesowego, majacy wplyw na wynik sprawy, przejawiajacy sie naruszeniem:

e art. 217 § 1 i 2 kp.c. w zw. z art. 227 kp.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu choréb wewnetrznych i nefrologii na okoliczno$é¢ ustalenia stanu somatycznego spadkodawcy
oraz jego wplywu na $wiadomo$¢ spadkodawcy, w tym jego zdolnoé¢ do podejmowania decyzji, w sytuacji gdy z
tresci uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry zlozonej na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2018 r. wynika, Ze biegla nie
jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace zalezno$ci pomiedzy stanem somatycznym spadkodawcy a
jego $wiadomoécia, wskazujac jednoczesnie jest to domena dla biegltego chordb wewnetrznych lub nefrologa, co w
konsekwencji czyni opinie bieglej z zakresu psychiatrii niepelna;

e art. 233 § 1i 2 k.p.c. poprzez danie wiary w calo$¢ opinii bieglej psychiatry w sytuacji, gdy jest ona niepetlna, bowiem
biegla nie posiada wiedzy specjalistycznej z zakresu chor6b wewnetrznych oraz nefrologii i w konsekwencji nie jest
w stanie ustali¢ rzeczywistego stanu somatycznego spadkodawcy oraz jego wplywu na $§wiadomo$¢, przez co mogla
wylacznie oprzeé opinie o zapisy w dokumentacji medycznej spadkodawcy z jego pobytéw w szpitalu a nie za$ o
rzeczywisty stan zdrowia, w okresach pomiedzy jego pobytami w szpitalu, a takze w sytuacji gdy spadkodawca wskazal
jako swojego spadkobierce w (...) swojego brata T. G., co czyni watpliwym jego Swiadomosé w dacie sporzadzaniu
obu testamentow.

Na podstawie sformulowanych zarzutéw skarzacy przede wszystkim wniost o uchylenie wadliwego orzeczenia i
przekazane sprawy do ponownego rozpoznania. Natomiast wniosek ewentualny sprowadzal sie do zmiany pkt 2
postanowienia poprzez nieobciazanie uczestnika kosztami sagdowymi.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca W. S. wniést o jej oddalenie oraz przyznanie zwrotu kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie ma racji bytu i jako taka podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do istoty sprawy, Sad odwolawczy po zapoznaniu sie z pisemnymi motywami rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego oraz argumentacja apelacji, nie znajduje zadnych podstaw do podwazenia ustalen faktycznych i wywodow
jurydycznych poczynionych przez Sad nizszego rzedu. W przekonaniu Sgdu Okregowego, Sad meriti nalezycie
zgromadzil material dowodowy w przedmiotowej sprawie i poddal go nastepnie wlasciwej ocenie, odpowiadajacej
normie art. 233 § 1 k.p.c,, co doprowadzilo do poczynienia wnikliwych i prawidlowych ustalen faktycznych,
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Takze ocena prawna, opisana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest



prawidlowa i jako taka nie wymaga interwencji. Tym samym Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledow
przemawiajacych za mozliwo$cig dokonania innego spostrzezenia, jesli chodzi o kwestie zasadnicza, a mianowicie
ustalenia niewazno$ci testamentu wlasnorecznego z dnia 9 listopada 2015 r. oraz testamentu notarialnego z dnia
2 lutego 2016 r. pozostawionych przez S. G. (2). Rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie, wbrew wywodom
apelacji, ktore nalezy uznaé za polemiczne, sa prawidlowe i niebudzace najmniejszych watpliwosci Sadu Okregowego.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze testament jest szczegdlng czynno$cia prawna o sformalizowanym charakterze.
Z art. 941 k.c. wynika, ze osoba fizyczna moze rozrzadzi¢ swym majatkiem na wypadek $mierci tylko i wylacznie
testamentem w jednej z przewidzianej prawnie postaci. Kazda z tych form testamentu zostala uregulowana stosownym
przepisami, za$ czynno$ci prawne nie spelniajace wymogoéw formalnych zastrzezonych dla poszczegélnych form
testamentu nie mogg by¢ uznane za prawnie wigzace rozrzadzenie na wypadek Smierci. Nalezy przy tym podnies¢,
ze mozliwe jest wystapienie sytuacji w ktdrej osoba nie bedzie w stanie sporzadzi¢ testamentu w zadnej formie.
Moze to wynika¢ z przyczyn lezacych po jej stronie, cho¢by niezawinionych, jak np. ze stanu zdrowia psychicznego
badZz somatycznego (np. utrata przytomnos$ci lub $pigczka), jak réwniez z przyczyn zewnetrznych taki jak brak
mozliwo$ci utrwalenia o§wiadczenia woli na piSmie czy brak §wiadkow. W Swietle powyzszego oczywistym jest
zatem to, ze podstawowym kryterium oceny wazno$ci testamentu, jako czynnosci prawnej jest istnienie po stronie
testatora woli testowania (animus testandi). Brak tej woli przesadza o tym, ze czynno$¢ prawna jednostronna na
wypadek Smierci (testament) w ogole nie zostala dokonana (nie zostalo zlozone o§wiadczenie woli). Ponadto testament
dyskwalifikuja takze okreslone wady o$wiadczenia woli testatora, do grona ktoérych art. 945 § 1 k.c. zalicza brak
$wiadomoSci lub swobody przy skladaniu o$wiadczenia woli, blad oraz grozbe. Sporzadzenie testamentu w stanie
wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli powinno by¢ interpretowane w nawigzaniu
do tresci art. 82 k.c. (J. Wiercinski, Brak $wiadomosci albo swobody przy sporzadzaniu testamentu, Warszawa
2010, s. 80). Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest $wiadome i swobodne, gdy zaréwno sam proces decyzyjny jak
i uzewnetrznienie woli nie byly zakloécone przez zadne destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwosci
psychiki lub procesu myslowego w sposéb wylaczajacy autonomiczne dzialanie. Brak swiadomoéci lub swobody
musi wynikaé z takich zaklocen, ktorych Zréodlo immanentnie tkwi wewnatrz osoby skladajacej o$wiadczenie woli.
Przyczyna wylaczajaca §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ wiec umiejscowiona w
samym podmiocie skladajagcym o$wiadczenie, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej. (tak SN w wyroku z dnia 1 lipca
1974 r., III CRN 119/74, opubl. OSPiKA 2/1976 poz. 30 oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 1992
r., I ACr 516/91, opubl. OSA 1/1993 poz. 11). Kwestia zwigzana z ustaleniem, ze o§wiadczenie woli bylo wadliwe w
rozumieniu art. 82 k.c., jest ponadto o tyle wazna, gdyz pociaga za soba nie tylko niewazno$¢ samego o$wiadczenia
woli, ale jednocze$nie wywotuje dalsze skutki w postaci zniweczenia powstalego stosunku prawnego. Trescig hipotezy
art. 82 k.c. jest zlozenie o§wiadczenia woli przez osobe znajdujaca sie w stanie choroby psychicznej, niedorozwoju
umysltowego albo innych, chociazby nawet przemijajacych zaburzen czynno$ci psychicznych, ktére wylaczaly jej
$wiadomos$¢ albo uniemozliwialy powziecie decyzji i wyrazenie woli w spos6b swobodny. Z taka hipoteza art. 82
k.c. laczy dyspozycje w postaci sankcji bezwzglednej niewaznosci zlozonego o$wiadczenia woli. Swiadomoéé dotyczy
zarOwno powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli — potwierdza to laczaca je koniunkcja. Wymaga podkre$lenia, ze
ocena w przedmiocie istnienia stanu wylaczajacego §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ w §wietle
art. 82 k.c. kategoryczna. Musi by¢ zatem zdecydowane ustalenie, ze zachodzil lub nie zachodzil stan wylaczajacy
Swiadomos$é. Brak $§wiadomos$ci i swobody musi byé zupeklny, art. 82 k.c. bowiem wigze przewidziane w nim
skutki tylko z calkowitym wylaczeniem. Dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze by¢ mowy (Stanistaw
Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2004 Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, wydanie VI zmienione, s. 484). Wylaczenie §wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli moze nastapic¢
bez calkowitej utraty $wiadomosci, a jedynie przy takim ilo§ciowym lub jako$ciowym nasileniu dzialajacych przyczyn,
ktore powoduja, ze powziecie decyzji i wyrazenie woli bylo na tyle wadliwe, ze nie bylo dzialaniem w pelni §wiadomym.

Na tym za$ tle skarzacy sformulowal kluczowe zarzuty dotyczace bezkrytycznego przyjecia przez Sad Rejonowy
opinii powolanej bieglej z zakresu psychiatrii, ktéra odno$nie przywolanych testamentéw nieprawidlowo przyjela,
iz spadkodawca nie dzialal w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli,
wobec czego mial on zachowang zdolno$¢ do testowania. Ponadto zdaniem apelanta wspomniana opinia byla



niepelna i niewystarczajaca do kompleksowego rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na pominiecie stanu somatycznego
spadkodawcy donioSle wplywajacego na cale jego postepowanie. Poczynionych przez skarzacego wywodow nie sposob
jednak podzieli¢, co oznacza, ze ostaé sie musi jako prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego odnosnie waznosci
i skutecznoéci obu rozrzadzeh na wypadek $mierci tj. testamentu wlasnorecznego z dnia 9 listopada 2015 r. oraz
testamentu notarialnego z dnia 2 lutego 2016 r. W tym miejscu wyraznie trzeba podkresli¢, ze wszystkie dozwolone
przez prawo spadkowe formy spisywania ostatniej woli majg takg sama moc prawna i wywoluja takie same skutki
prawne. Dokonujac oceny obu rozporzadzen testatora nalezalo pamietaé, ze w mysl art. 947 k.c. jezeli spadkodawca
sporzadzil nowy testament — jednocze$nie nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni testament odwoluje — ulegaja
odwolaniu tylko te postanowienia poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzi¢ z trecia nowego testamentu.
Przed zastosowaniem jednak reguly z art. 947 k.c. nalezy zbadaé¢, czy rzeczywiscie zachodzi kolizja pomiedzy trescia
testamentéw. Jezeli bowiem w wyniku przeprowadzenia wykladni obu testamentéw (art. 948 k.c.) okaze sie, ze
tre$¢ pozZniejszego testamentu mozna pogodzié¢ z treScig testamentu wezeSniejszego, to art. 947 k.c. w ogoble nie
znajdzie zastosowania. Tym samym przy identyczno$ci obu testamentéw kazdy z nich pozostaje w mocy (poprzedni,
starszy nie zostaje odwolany), a to dlatego ze oba tak naprawde lacznie okreslaja ostatnia wole spadkodawcy. W
tej sferze analogiczny tok rozumowania przedstawil réwniez Sad I instancji, powolujac sie na ustabilizowang linie
orzecznicza dotycza tego zagadnienia. Idac dalej warto tez wspomnieé, ze cho¢ testament notarialny jest jedna ze
zwyklych form testowania przewidzianych przez ustawodawce, to jednak do$¢ powszechnie wystepuje w praktyce
ze wzgledu na swoje walory i korzy$ci jakie przynosi. Mianowicie testator decyduje w nim o tym, co stanie sie
z jego majatkiem w obecnosci wyksztalconego i profesjonalnego doradcy, jakim jest notariusz — zawo6d zaufania
publicznego i osoba urzedowa. Liczy¢ wiec moze na jego wiedze i kompetencje oraz pewno$¢ realizacji wskazanych
dyspozycji dotyczacych majatku. Notariusz ma obowigzek zweryfikowa¢ tozsamo$¢ osoby, ktora sklada o§wiadczenie
oraz jej zdolno$¢ do podejmowania takich decyzji — czyli jej zdolno§é testowania, w szczegdlnoéci weryfikuje czy
testator nie jest przymuszony do sporzadzenia testamentu oraz czy nie wystepuja okoliczno$ci wylaczajace zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych. W zwigzku z tym testament sporzadzony u notariusza ma niewatpliwg zalete przy ewentualnych
p6Zniejszych probach jego obalenia przez pominietych spadkobiercéw. Notariusz z pewnoScia zadba o to, zeby wola
testatora wyrazona byla jak najdokladniej, zgodnie z prawem, bez postanowien, ktore okazaé by sie mogly niewazne.
7 powyzszego nie mozna jednak automatycznie wyciggaé konkluzji o nadrzedno$ci i pewnoSci tej formy testamentu.
Innymi slowy Sad powinien z nalezytym krytycyzmem podchodzi¢ do takiego dokumentu, albowiem zdarzyé sie
réwniez moga sytuacje, w ktorych wspomniany testament notarialny z racji popelionych bledow czy uchybien
bedzie niewazny. Wyrazem tego jest chociazby postanowienie SN z dnia 15 maja 2003 r. (I CKN 367/01, opubl. baza
prawna LEX nr 585680), gdzie za uchybienia powodujace niewazno$¢ testamentu notarialnego uznano takie, ktore
sprowadzaja watpliwo$¢ co do prawdziwo$ci zdarzen ujetych w akcie. Poza tym osobisty charakter testamentu (art.
944 § 2 k.c.) dodatkowo nakazuje zachowanie duzej ostroznoSci przy ocenie — co jest wolg testatora, a co jest sugestig
ze strony osob trzecich, w tym réwniez notariusza, ktéry wypelia swdj obowigzek wynikajacy z art. 80 § 3 prawa o
notariacie (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 164 ze zm.) Wazne jest, aby rozmowa
notariusza z testatorem na temat tresci testamentu odbywala sie bez udzialu oséb trzecich, w tym takze czlonkéw
rodziny, ktérych obecno$¢ moglaby wplynac w jakikolwiek spos6b na tre$¢ rozrzadzen testamentowych. Niewatpliwie
ta dyrektywa w szczegolnosci dotyczy oséb starszych. Dodatkowo trzeba tez pamietaé, ze prze$wiadczenie notariusza
o zdolno$ci do testowania stajacej przed nim osoby nie rozstrzyga ostatecznie watpliwo$ci w tym przedmiocie.
Mianowicie jak wskazano w wyroku SN z dnia 23 lipca 1982 r., (III CRN 159/82), przekonanie notariusza co do stanu
poczytalnoSci spadkodawcy w chwili sporzadzania testamentu nie jest dla sadu wigzace..

Wszystkie powyzsze wzgledy mial tez na uwadze Sad Rejonowy, ktéry skrupulatnie przeprowadzil stosowne
postepowania dowodowe, dopuszczajac przede wszystkim dowdd z opinii bieglej psychiatry legitymujacej sie
wiadomoSciami specjalnymi. Ten sposoéb procedowania wynikal po pierwszej z ugruntowanej linii orzeczniczej
zalecajacej przeprowadzenie tego typu dowodu. Po drugie i co najwazniejsze wplyw na ta decyzje mialy skomplikowane
realia niniejszej sprawy zwigzane z caloksztaltem dolegliwosci zdrowotnych S. G. (2), a zwlaszcza ich wieloScia,
zlozonoécia i powazno$cig. Tym samym przyja¢ nalezy, iz po raz drugi nastgpila weryfikacja stanu zdrowia
spadkodawcy w kontekscie jego zdolnosci do testowania. Materia przedmiotowej sprawy czyni przy tym nieodzowng
uwage, ze ocena prawidlowosci pod wzgledem merytorycznym opinii bieglej z zakresu psychiatrii, dla sporzadzenia



ktorej wykorzystana zostala pewna wiedza specjalistyczna, moze by¢ dokonywana jedynie z duza ostroznoScia.
Oczywi$cie opinia taka jak i kazdy inny dowdd w sprawie podlega ocenie, stosownie do treSci art. 233 k.p.c. Swoisto$¢
tej oceny polega jednak na tym, ze chodzi tu nie o kwestie wiarygodno$ci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie
warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania
Sadu. Z jednej strony konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zrodel
poznania, z drugiej za$ strony istotna role musi odgrywadé stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego.
Dodatkowo pamietaé jeszcze nalezy, ze ocena dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych. Ocena ta z natury rzeczy zatem moze byé
przeprowadzana jedynie wedtug wla$ciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnoSci z przepisami prawa, zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Z przedlozonej opinii ewidentnie
przeciez wynika, iz spadkodawca S. G. (2) mial zdolno$¢ do testowania. Pozytywna wypowiedz bieglej B. B. w tej
materii nie zostala za$ skutecznie podwazona przez skarzacego uczestnika. W przekonaniu Sadu IT instancji, dokonana
przez Sad Rejonowy ocena opinii bieglej jest w pelni prawidlowa, albowiem Sad dokladnie sprawdzit i przeanalizowal
poprawno$¢ poszczegblnych elementéow skladajgcych sie na trafno§¢ wnioskow koncowych tej opinii. Zauwazy¢ tez
trzeba, Ze jest ona obszerna, szczegdlowa i wyczerpujaca oraz dokladnie udziela odpowiedzi na postawione pytania.
Sporzadzona zostata zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza medyczna. Biegla jako fachowiec w
swojej dziedzinie dysponowala nalezyta wiedza teoretyczng oraz posiadala duze do$wiadczenie praktyczne. Biegla
dokladnie zanalizowala wszystkie skomplikowane kwestie natury medycznej i przedstawila je w prosty logiczny i
zrozumialy sposob. Ponadto zawazenia jeszcze wymaga, ze postepowanie toczylo sie przy dos¢ bogatym materiale
dokumentacyjnym, obrazujacym stan zdrowia fizycznego spadkodawcy w okresie przed sporzadzeniem testamentow.
Z kolei skarzacy ewidentnie zapomina, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia dowodoéw na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen co do okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$é decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy
ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow
zakre$lone sa natomiast przez wymogi procedury, zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i
pewien poziom §wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre$lonych $§rodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi
je do pozostalego materialu w sprawie. W zakreSlonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$
strony. Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny
dowodow oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest bowiem nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone
dowody pozwalajg takze na wyciggniecie odmiennych wnioskéw co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy.
Skuteczne postawienie zarzutu odnoénie przeprowadzonej przez sad oceny dowodéw wymaga zatem wykazania,
przy postuzeniu sie wylacznie argumentami jurydycznymi, Ze sad naruszyt ustanowione zasady oceny wiarygodnosci
oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Takich zarzutéw skarzace natomiast nie
przedstawily. Stanowisko sadu orzekajacego podlega bowiem ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko
zostalo oparte na rozumowaniu odpowiadajacemu wyzej wskazanym kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a
apelujacy nie zdolaly wykazac tezy przeciwnej. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym to, ze apelant odmiennie odczytal
wspomniang opinie, wysuwajac na czele stan zdrowia w ujeciu somatycznym. W istocie rzeczy uczestnik przedstawil
swoj subiektywny punkt widzenia, ktéry prawie w ogole nie wiazal sie z reszta dowodoéw, w tym i wypowiedziami
pozostalych §wiadkow (przede wszystkim zeznania $§wiadka H. B. bedacej bliska przyjaciotkg zmarlego). Ponadto
przy braku wiadomosci specjalnych po stronie uczestnika przytoczona przez niego wersja sila rzeczy nie mogla
konkurowa¢ ze stanowiskiem wysokiej klasy specjalisty w dziedzinie psychiatrii. Tak samo trzeba sie tez zapatrywaé
na fakt przedstawienia przez skarzacego wlasnej korzystnej dla siebie wersji zdarzen czy ustalen stanu faktycznego
opartej na subiektywnej ocenie lub przemysleniach, gdyz nie wystarczalo to do podwazenia miarodajnej opinii
psychiatrycznej. Co prawda uczestnik nie pozostawal golostlowny w swoich twierdzeniach, gdyz wlasne racje chcial
wykaza¢ za pomocg dowodoéw z opinii dalszych bieglych. Zgodzi¢ sie jednak wypada ze Sadem Rejonowym, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodzila taka potrzeba, co leglo u podstaw oddalenia wniosku dowodowego uczestnika
o dopuszczenie dowodu z opinii internisty i nefrologa. Ogélnie rzecz biorac istniejaca po stronie Sadu mozliwosé



zadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne,
poniewaz potrzeba taka moze wynikaé z okolicznos$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego (zob. wyrok SN z
dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, opubl. baza prawna L.). W judykaturze do$¢ powszechnie przyjmuje sie, Ze nie
stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych sama tylko okolicznos¢,
ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie (por. wyroki SN z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, opubl.
baza prawna L.; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, opubl. baza prawna L.; z dnia 18 pazdziernika 2001
r., IV CKN 478/00, opubl. baza prawna L. oraz z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, opubl. baza prawna L.).
Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (tak wyrok SN z dnia 4 siernia 1999 r., I PKN 20/99, opubl. OSNAPiUS Nr
22/2000 poz. 80). Stad tez np. o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego nie moze decydowac
wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwoéé. W przeciwnym wypadku wniosek
taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowac
jego pominieciem zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c.) (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002
r., III AUA 811/02, opubl. baza prawna L.). Jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad
okres$lona okolicznoé¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.
Te walory opinii bieglej psychiatry zostaly jednak przeoczone przez skarzacego, ktory swoje zarzuty oparl jedynie na
wyrwanych z kontekstu zdaniach i wypowiedziach bieglej. Calo$ciowa ocena opinii oraz zlozonych przez biegla ustnych
wyjaénien wskazuje, iz biegla dysponowala pelng dokumentacja medyczna pozwalajaca na ocene stanu zdrowia
spadkodawcy w chwili sporzadzania testamentéw. W opinii zostaly odnotowane wszystkie choroby i schorzenia
testatora oraz wymieniono okresy hospitalizacji. Niewatpliwie stan zdrowia spadkodawcy ulegal stalemu pogorszeniu,
ale nie wplywalo to znaczaco na jego codzienne funkcjonowanie po katem psychicznym. Przede wszystkim w tym
kierunku nie bylo prowadzone zadne leczenie Ponadto w dokumentacji nie ma zapisOw na temat wymiernych
objawow psychotycznych czy neurodegeneracyjnych (znalezé¢ tylko mozna incydentalne wzmianki), co sila rzeczy
musialoby by¢ odnotowywane chociazby poprzez prymat planowanego leczenia. Ptynacy z opinii bieglego wniosek
jest wiec taki, iz na momenty sporzadzania testamentéw spadkodawca byl ciezko chory, ale na pewno nie byl w stanie
terminalnym. Biegly nie miat tez watpliwoéci co do stanu psychicznego spadkodawcy za badany okres, wykluczajac
aby ten stan uniemozliwial mu w dniach 9 listopada 2015 r. oraz 2 lutego 2016 r. na swobodne i Swiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli w testamencie. W ocenie bieglego spadkodawca posiadat pelng zdolno$¢ do testowania
i nie bylo podstaw do podejrzewania jakichkolwiek zaburzen psychicznych, ktére mogly u spadkodawcy wplywaé
na $wiadomo$¢, orientacje, rozeznanie, myslenie i spostrzeganie. Jak juz bylo to sygnalizowane proces testowania
to wola i §wiadomos§¢é dokonywania czynno$ci prawnej na wypadek $mierci. Testator musi wiec obejmowac swoja
$wiadomoScia fakt regulowania loséw majatku na czas po swojej $mierci. Majgc to na wzgledzie nalezy zaznaczyc¢, ze
w odniesieniu do testamentu celem nadrzednym jest ochrona prawidlowego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez
spadkodawce, albowiem tylko jego interes powinien byé chroniony. Na tej plaszczyZznie S. G. (1) wyrazit za§ swoja
ostatnig wole w sposéb wyrazny, powolujac do spadku W. S. (bratanek zmartej zony). Ten akt woli w pelni korelowat
z caloksztaltem zachowania testatora. W wielu wypowiedziach i rozmowach z osobami postronnymi podkreslal
zashugi bratanka i wychwalal jego osobe, akcentujac iz tylko on sprawuje nad nim opieke. Co wiecej przez caly czas
spadkodawcy byt konsekwentny w swoich dzialaniach, jako ze oba testamenty mialy identyczne brzmienie co do osoby
spadkobiercy oraz skladu majatku spadkowego.

Z powotanych wyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu. Podstawa prawna rozstrzygniecia tkwi w art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Okregowy nie znalazl dostatecznych podstaw, by odstapi¢ od zasady
zawartej przez ustawodawce w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uczestnicy ponosza koszty postepowania
apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie. Cho¢ do pewnego stopnia mozna dostrzec konflikt intereséw
uczestnikéw, to ponie$li oni koszty w takim zakresie, w jakim byli zainteresowani rozstrzygnieciem. Nadto
postepowanie w réwnym stopniu wyjasnilo sytuacje prawng spadkobiercow.



