Sygn. akt III Ca 346/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa sprawy
z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. przeciwko A. A. o zaplate: 1) utrzymat w caloéci nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 25 kwietnia 2018 roku, w
sprawie o sygn. akt VIII Nc 4617/18; 2) zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.880 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu; 3) nakazal zwrdci¢ powodowi ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 15 zl tytulem réznicy miedzy oplata sadowa pobrang od pozwu a oplata nalezna.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze pozwana zawarla w dniu 15 marca 2017 roku z powodem
umowe pozyczki gotowkowej nr (...) na mocy, ktéorej powdd udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 4.000 zk
Lacznie z kosztami dodatkowymi pozwana zobowigzala sie splaci¢ kwote 8.520 zl. (calkowita kwota pozyczki), ktéra
obejmowata: kapital pozyczki — 4.000 zl; oplate przygotowawcza — 129 zl, prowizje — 2.261 zl, cene ,,Twojego Pakietu
— 600 zI; odsetki umowne.

Wyplacona kwote pozwana zobowigzala sie splaci¢c w 30 miesiecznych ratach po 284 zt kazda, wymagalnych w
terminie do 1-go dnia kazdego miesiaca. Oplata przygotowawcza, w mySl postanowienn umowy, byla pobierana za
czynnodci faktyczne zwiagzane z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem
pozyczki.

Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca obowiazany byl wystawic i przekazaé pozyczkodawcy w dniu podpisania
umowy jeden weksel in blanco ,,nie na zlecenie”, ktory zachowywal wazno$¢ do momentu catkowitej splaty zobowiazan
wynikajacych z umowy pozyczki. W przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacit pelnych rat za co najmniej dwa
okresy platnos$ci pozyczkodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu. Od
niesplaconych w terminie naleznosci pow6d miatl prawo nalicza¢: dla catkowitej kwoty pozyczki odsetki maksymalne.
Pozwana nie dokonywala splat zaciagnietego zobowigzania. Pismem z dnia 25 stycznia 2018 roku powod wezwal
pozwana do splaty zadluzenia w kwocie 536 zl pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a nastepnie, wobec braku
splaty, pismem z dnia 25 lutego 2018 roku wypowiedzial umowe pozyczki oraz poinformowal o wypelnieniu weksla
na kwote 6.236,34 z1. Zadluzenie to obejmowalo: kwote niesplaconej pozyczki — 6.216 zl, odsetki — 20,34 z}

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne w caloéci. Jako podstawe
prawna wskazano art. 720 k.c. Sad uznal, ze powdd wykazal, ze udzielil pozwanej pozyczki w tacznej kwocie 8.520 zl,
ktora obejmowalta kwote pozyczki 4.000 zt oraz oplat 4.520 zt . Pozwana zobowigzala sie zwr6cic¢ wraz z odsetkami w 30
miesiecznych ratach. Na potwierdzenie swoich twierdzen powod zlozyt egzemplarz umowy pozyczki, ktérg pozwana
sygnowala wlasnorecznym podpisem oraz potwierdzenie wyplaty na rzecz pozwanej kwoty 4.000 zl. W konsekwencji
nie mogg sie osta¢ twierdzenia pozwang, jakoby nie otrzymala kwoty pozyczki. Na pozwanej ciazyla powinnoséc
wykazania (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz splacila zadluzenie w calo$ci badz tez w wiekszym zakresie, anizeli wskazanym
przez powoda, jesli z powyzszego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Pozwana nie sprostala tej
powinnosci, w konsekwencji podnoszone w sprzeciwie twierdzenia na okoliczno$é splacenia w caloéci zadluzenia, jako
golostowne, nie mogly odnie$¢ postulowanego przez pozwang skutku. Sad przyjal takze, ze brak splaty zadluzenia
dal wierzycielowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki, co tez pozyczkodawca uczynit. Kontestujac zadanie
powoda pozwana zakwestionowala rowniez postanowienia umowne przewidujace prowizje, oplate przygotowawcza
i oplate z tytutlu udzielenia pozyczki, jako stanowigce probe obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych, a nadto
majgce abuzywny charakter.

Odnoszac sie do wywiedzionych przez pozwana zarzutéw Sad Rejonowy przypomnial, Ze obowiazujace przepisy
prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi
wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy $rodkéw finansowych i jest powszechnie
stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. Na takiej



samej zasadzie dozwolone jest pobieranie od pozyczkobiorcow oplat przygotowawczych, czy tez za udzielenie pozyczki.
Ustalone przez powoda oplaty mieszcza sie przy tym w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztoéw jest ustalana, stosownie
do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwoch wartoSci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej
kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugosSci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla
okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢
40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w
kazdym wypadku 100% catkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec
zobowigzania zaciggnietego na 30 miesiecy, limit ten jest réwny kwocie 4.000 zt. Pow6d koszty te naliczyl na poziomie
kwoty 3.390 zl. a zatem w limicie wynikajacym z przepisu ustawy. Dodatkowo powod naliczyl kwote 600 z} tytutem
cenyza (...), ktory laczy¢ sie z dodatkowymi uprawnieniami dla pozyczkobiorcy, a zatem nie jest wliczany w wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztdw pozyczki.

Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyl, ze warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone
przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnosci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia
rynku kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw, moca ktorej wprowadzono przepis art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim, cze$¢ kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny
od okresu kredytowania: np. ocena zdolnoSci kredytowej klienta, w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...)
oraz biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie papierowej i przekazanie jej klientowi (w
przypadku firm operujacych w Internecie konieczno$é dostarczenia umowy poczta), wycena ryzyka klienta na dzien
zawarcia umowy (ryzyko stanowi réwniez element czeéci ruchomej limitu kosztéw, poniewaz wraz z wydluzaniem
okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach (konieczno$¢ wypelniania wymogow
zwiazanych z ochrong danych osobowych), wynagrodzenia pracownikow etc. W przypadku pozyczek udzielanych
na niskie kwoty, a takie dominujg w portfelach firm pozyczkowych, stosunek kosztow stalych do kwoty pozyczki
zazwyczaj jest wysoki. I tak, w segmencie mikropozyczek, gdzie okres kredytowania na ogoél nie przekracza miesigca,
koszty operacyjne ksztaltuja sie na poziomie 15—27% kwoty pozyczki. Do kosztow operacyjnych nalezy doda¢ koszt
ryzyka, ktéry w segmencie mikropozyczek oscyluje w granicach 11% (odsetek pozyczek straconych), zatem przecietne
koszty w tym segmencie ksztaltuja sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. W ocenie ustawodawcy, wprowadzenie
limitu stalego calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, niezaleznego od okresu kredytowania, w wysokos$ci
25% caltkowitej kwoty kredytu (pierwsza czes$¢ wzoru z art. 36a ustawy) mialo na celu umozliwienie przedsiebiorcom
pokrycia kosztéw stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednocze$nie limit mieszczacy sie w dolnej granicy
kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow, mial na celu motywowac przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow. Z
uwagi na fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest zréznicowany, a zatem obejmuje réwniez pozyczki udzielane
na dluzsze okresy, w projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit caltkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem
odsetek, w wysoko$ci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze
koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dluzsze okresy stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do
kosztow operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktory szacuje sie w tym segmencie na ok. 22%—25%. Calkowite
koszty pozyczki udzielonej na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach 49,5%-76% kwoty pozyczki. I w tym
przypadku zaproponowany przez ustawodawce limit mieSci sie w dolnych granicach kosztéw ponoszonych przez
pozyczkodawcoéw (druk sejmowy nr 3460). Wskazac wreszcie nalezy, ze za reprezentatywny przyklad pozyczki przyjeto
na etapie prac nad art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, sytuacje, w ktorej pozyczkobiorca otrzymuje kwote
4.000 zl na okres 36 miesiecy, za$ kwota do zwrotu wynosi 10.800 zl, a wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Konczac
te cze$¢ rozwazan wyjasnienia wymaga rowniez, ze firmy trudnigce sie udzielaniem pozyczek, w przeciwienstwie
do instytucji bankowych, nie moga osiaga¢ wynagrodzenia w inny sposob, anizeli przez naliczanie prowizji oraz
odsetek. Oczywiste jest takze, ze samo naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej przewidzianej prawem wysokoSci,
w $wietle poczynionych wyzej rozwazan odno$nie stalych kosztéw operacyjnych, nie jest w stanie zrekompensowaé
pozyczkodawcom kosztéw prowadzonej przez nich dzialalno$ci. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze firmy, jak
powodowa, prowadza dzialalno$¢ nastawiona na zysk, a takze, ze pozwana miala pelng swobode w wyborze instytucji,
u ktorej zamierzala sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzystaé¢ z uslug powoda, uzna¢ nalezy, ze



akceptowala ona wysoko$¢ naliczanej przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowana kwota pozyczki, prowizji, jak
rowniez pozostalych oplat. Nie sposdb przy tym wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych
pozyczek wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie kosztow, wiekszoéé z nich, o czym byla juz mowa wyzej,
ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie uméw, a zatem niemozliwe jest ich
proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma
prawo dla siebie osiaggna¢ i tu bowiem trudno znalezé miare, podlug ktorej zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysoko$éé
tego zysku jest niewatpliwie pochodng realiow rynkowych, te za$, co jest rzecza powszechnie znang, cechuje duzy
dynamizm zmian. Powtorzenia wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to
on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzy¢. W dobie dzisiejszych czaséw i dostepnosci szerokiej
gamy ofert firm pozyczkowych w Internecie, nie nastrecza przy tym trudnoSci poréwnanie tychze ofert i wybor
najkorzystniejszej. Pamieta¢ takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$é odstapienia od umowy w terminie 14
dni, ktére to dzialanie rodzi wylgcznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest rowniez,
ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoéci oznaczonej
w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednoczeénie, o czym byla juz mowa, brak jest przepiséw prawa,
ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, czy tez oplaty przygotowawcze/
za udzielenie pozyczki, nie sposob przyjaé, aby zastrzegajac sporne oplaty pierwotny wierzyciel dzialal w sposéb
sprzeczny z ustawg, badz tez dazyl do jej obejscia. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 17 sierpnia
2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem
pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokos$ci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni
dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejscie
przepiséw o odsetkach maksymalnych. W sposéb zgodny z przepisami prawa wierzyciel naliczyl rowniez odsetki
kapitalowe oraz odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego, przy czym umowa pozyczki jasno wskazywala stope
procentowa tychze naleznoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymat calosci nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym. Jako podstawe roszczenia odsetkowego powoda Sgd wskazat art. 481 § 1 k.c. O kosztach
procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci, tj. pkt 1 i 2. Wyrokowi temu skarzaca
zarzucila naruszenie:

1. prawa procesowego, ktére mialo wplyw na zapadle w niniejszej sprawie orzeczenie tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad obowigzku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i nieuwzglednienie zar6wno podstawy umownej jak i prawnej co do niewlasciwego naliczenia oplaty
,Twoj pakiet” oraz prowizji;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uwzglednienie przyznania przez pozwanego okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych naliczenie oplaty ,, Twoj pakiet” oraz prowizji;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad treéci warunkéw umowy laczacej strony przez wskazanie, iz
zawarta umowa nie zawiera niedozwolonych klauzul umownych;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez uznanie za udowodnione
faktu istnienia i wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu wierzytelnoSci, podczas gdy fakty te nie sa
dostatecznie potwierdzone zebranym w sprawie materialem dowodowym,;

3. razace naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 385(1) ke — 385(3) ke o niedozwolonych postanowieniach
umownych poprzez:



- bledne uznanie, Ze nie zachodza zadne watpliwoéci w zakresie podstaw uksztaltowania zapisow odno$nie oplaty
(...) oraz prowizji w zawartej przez pozwang z powodem umowy, podczas gdy zaréwno podstawy jej naliczenia jak i
wysoko$¢ wynikajace z zawartej przez pozwanego umowy budza zastrzezenia;

4. razace naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 385 (1) § 1 kc poprzez jego nieuwzglednienie, podczas gdy
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;

5. razace naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 kc poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i wskazanie, ze pozwana
nie zdolala wykazaé zastosowania niedozwolonych klauzul umownych.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez oddalenie
powodztwa, co do kwoty 3.861 zl oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym réwniez za instancje
odwolawcza, a takze kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Inaczej natomiast,
zdaniem Sadu Okregowego nalezalo ocenié¢ postanowienie umowne dotyczace oplaty za usluge (...).

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
sg trafne. Skarzaca kwestionuje w istocie sposob interpretacji postanowien umownych a nie dokonane ustalenia
faktyczne czy tez przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocene dowodow.

Czes$ciowo zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 385 (1) ke w zakresie dotyczacym ceny za usluge (...).

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy, nakazuje traktowac te, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Nie moze by¢ watpliwoSci, Ze pozwana w sprawie jest konsumentem, ktory zawart umowe pozyczki
z przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é w tym zakresie. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze postanowienia dotyczace
oplaty za (...) nie dotycza gléwnych §wiadczen stron. Nie moze podlegaé rowniez dyskusji, iz postanowienia umowne
dotyczace oplaty za (...) nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwana. S3 one czeécia standardowej umowy, ktora
powdd stosuje do wszystkich klientéw. W ocenie Sadu Okregowego zapis umowny okreSlajacy cene za usluge (...) na
kwote 600 zl jest razaco niekorzystny dla konsumenta albowiem nie daje realnych korzysci odpowiadajacych wartoSci
tej ceny. Koszt przesuniecia dwoch rat jest praktycznie rowny tym ratom (284 zI — miesieczna rata). Réwniez koszt
SMS nie uzasadnia pobrania kwoty 600 zl.

Sad Okregowy podzielil twierdzenia skarzacej, iz postanowienie umowne w zakresie oplaty za ,,Twdj pakiet” nie wigze
pozwanej. Tym samym nalezy przyjac iz faktycznie pozwana miala splacic¢ kwote nizsza o 600 zl niz przewidywala to
umowa.

W nastepstwie powyzszych rozwazan Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w sposob szczegbdlowo
opisany w pkt. I 1) na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



Powyzej przedstawiony stan rzeczy implikowal zmiane akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
I instancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac to, ze powod przegral proces w
9%. Sad Okregowy mial na uwadze to, ze cze$ciowo koszty procesu zostaly rozliczone w nakazie zaptaty, ktory w tym
zakresie podlegal utrzymaniu w mocy. Dlatego tez zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 251,97 zlotych tytulem
roznicy pomiedzy kosztami naleznymi a zasadzonymi w nakazie.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast argumentacji pozwanej dotyczacej bezskuteczno$ci postanowienh umownych w
zakresie oplaty prowizyjnej od umowy pozyczki w kwocie 3261 zl. Sad Okregowy w pelni akceptuje stanowisko Sadu
Rejonowego co do koniecznos$ci oceny tych postanowienn umownych przez pryzmat art. 36a ust.1 oraz art. 2 ustawy
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 z p6Z. zm.).

W badanej umowie wartosSci oplaty prowizyjnej zostaly jasno okreslone w umowie pozyczki i sa zgodne z wyzej
powolang regulacja. Brak jest zatem podstaw do ich badania pod katem abuzywnosci.

Z powyzszych wzgledow w pozostalej czesci apelacja pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



