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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi, w sprawie
z powddztwa Syndyka masy upadloéci Spoéldzielczej Kasy OszczednosSciowo — Kredytowej w W. w upadlodci
likwidacyjnej z siedziba w W. przeciwko P. J. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10.324,07 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz odsetki maksymalne za
op6znienie od kwot:

a) 10.924,07 z} od dnia 8 wrze$nia 2017 r. do dnia 26 wrze$nia 2018 r.;

b) 10.624,07 zt od dnia 277 wrze$nia 2018 r. do dnia 11 pazdziernika 2018 r.;
¢) 10.324,07 zl, od dnia 12 pazdziernika 2018 r. do dnia 6 listopada 2018 r.;
2, umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 600 zl;

3. rozlozyl przyznana naleznoé¢ na 26 rat platnych do 15-tego dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w razie uchybienia terminowi oplatnosci ktérejkolwiek z rat, ustalajac iz raty w liczbie 25 wynosza po 400
z}, za§ w ramach ostatniej raty do uregulowania pozostaje 324,07 zl;

4. nalozyl na pozwana obowiazek cze$ciowego zwrotu kosztdw procesu poprzez uiszczenie na rzecz strony powodowej
kwoty 317 zL.

Z apelacja wobec wyroku wystgpil Syndyk masy upadlosei (...) w W., czeSciowo skarzac rozstrzygniecie w zakresie:

e pkt 1c gdzie Sad okreslit date koncowa okresu za jaki powodowi naleza sie odsetki umowne za opdznienie
w wysokoSci czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz odsetki
maksymalne za op6znienie liczone od kwoty 10.324,07 zt na dzien 6 listopada 2018 r.;

e pkt 3 co do rozlozenia $§wiadczenia na raty;
o pkt 4 odnoénie braku kosztdw procesu powyzej przyznanej kwoty 317 zl.

Sformulowane zarzuty sprowadzaly sie do naruszenia przepisbw postepowania majacego istotny wplyw na tre$c
wydanego rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 320 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlny
przypadek uzasadniajacy roztozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, podczas gdy Sad I instancji oceniajac przestanki
warunkujace mozliwo$¢ roztozenia na raty zasadzonego $§wiadczenia:

- blednie ocenil mozliwo$ci finansowe pozwanej, przez co uznal, ze brak rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty
spowoduje niemozno$¢ jego splaty w calo$ci bez uszczerbku koniecznego w jej utrzymaniu;

- pomina}l zupelnie interes ekonomiczny oraz trudna sytuacje (...) w W. bedacy w upadloéci likwidacyjnej oraz faktu,
ze wystepujacy po stronie powodowej Syndyk jest zobligowany do likwidacji masy upadlos$ci w jak najkrotszym
czasie, a jego gtownym zadaniem jest zgromadzenie Srodkéw pienieznych w masie upadloSciowej, ktére musza zostac
przeznaczone na zaspokojenie roszczen wierzycieli upadlego;

2) art. 102 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i brak obciazenia strony przegrywajacej
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu w calo$ci, a jedynie w czeSci tj. w zakresie kwoty 317 zl, podczas gdy z tresci art.



102 k.p.c. wprost wynika, ze swoim zakresem obejmuje on jedynie wypadki szczeg6lnie uzasadnione, co prowadzi do
jednoznacznego wniosku o wyjatkowoSci jego zastosowania, a w realiach niniejszej sprawy sytuacji zyciowej pozwanej
nie mozna identyfikowac, jako sytuacji wyjatkowej i uzasadniajgcej zastosowanie dyspozycji art. 102 k.p.c.;

3) § 2 ust 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych z dnia 3 pazdziernika
2016 r. poprzez jego niezastosowanie i niezasadzanie od pozwanej, na rzecz powoda naleznych mu kosztoéw zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 3.600 zt.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

e zmiane pkt 1 wyroku polegajgca na zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.324,07 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za op6Znienie naliczonymi od kwot:

- 10.924,07 zt od dnia 8 wrze$nia 2017 r. do dnia 26 wrze$nia 2018 r.;

- 10.624,07 zt od dnia 27 wrzesnia 2018 r. do dnia 11 pazdziernika 2018 r.;

- 10.324,07 zl, od dnia 12 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

e uchylenie pkt. 3 wyroku w calosci;

e zmiane pkt 1 wyroku droga przyznania w ramach zwrotu kosztéw procesu dalszej kwoty 3.600,39 zl.
Oprocz tego apelant zwroécil sie jeszcze o zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania odwolawcezego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana P. J. wniosla o jej oddalenie oraz obciazenie oponenta kosztami postepowania
za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Pod adresem rozstrzygniecia zostaly zgloszone
$cisle skonkretyzowane zarzuty, ktére przede wszystkim dotycza sposobu zasadzenia naleznosci glownej, dochodzonej
w ramach niesplaconego zobowiazania kredytowego. Z tej tez przyczyny nalezy skupi¢ uwage na tym wlaénie
zagadnieniu.

Co do meritum w calej rozciaglosci zgodzi¢ sie trzeba ze Sadem Rejonowym, iz niniejszej sprawie istnialy podstawy do
zastosowania art. 320 k.p.c., co czyni niezasadnym zarzut naruszenia tego przepisu. W mys$l wskazanego unormowania
rozlozenie zasgdzonego §wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasagdzonego
$wiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach”. Przepis ten zawiera szczegdlna zasade
wyrokowania, ktéra okres$la sie mianem ,moratorium sedziego”. Podstawa zastosowania przepisu jest wylacznie
uznanie sadu orzekajacego, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek. W literaturze przedmiotu jako
przykltad takiego szczegélnie uzasadnionego wypadku wskazuje sie sytuacje, kiedy ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny lub zdrowotny pozwanego spelnienie zasadzonego od niego $wiadczenia w spos6b niezwloczny lub
jednorazowy byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody (tak np. Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 k.p.c. LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 1080/12, opubl. baza prawna LEX nr 1313300). Jak wnika z powyzszego
przepis ten ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, poniewaz rozlozenie na raty lub
odroczenie terminu platnoéci w istotny sposob rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego $wiadczenia oraz wplywa
réwniez na zakres naleznych wierzycielowi odsetek. Poza tym ranga i znaczenie tej instytucji prawnej przejawiaja
sie rowniez w tym, ze ta cze$¢ sentencji, moca ktoérej sad orzeka o rozlozeniu zasadzonej naleznoSci na raty ma



charakter konstytutywny i wkracza w dziedzine prawa materialnego (tak m.in. SN w wyroku z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 20/06, opubl. baza prawna LEX nr 198525), uprawnia bowiem sad z urzedu do modyfikowania
treéci laczacego strony stosunku cywilnoprawnego (w inny sposob niz okreéla to tresé tego stosunku). Warto tez
wspomnie¢ o wyroku SN z dnia 9 kwietnia 2015 r. (II CSK 409/14, niepubl.), gdzie wskazano, ze przepis art. 320
k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo
by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelic¢ zasadzone
$wiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek
szczeg6lnie uzasadniony; decyduja o tym okolicznoS$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace
pozwanego dluznika, jego sytuacje osobista, majatkows, finansowa, rodzinna, ktére powoduja, Ze nierealne jest
spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci zasadzonego §wiadczenia. Przykladowo przyjmuje sie chociazby,
Ze za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze
nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa. Rozwazajac rozlozenie zasagdzonego
Swiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela oraz nie moze tracic
z pola widzenia interesu strony wygrywajacej proces. Mianowicie jego trudna sytuacja majatkowa moze bowiem co
do zasady przemawiaé przeciwko rozlozeniu zasadzonego §wiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dzialaé z
pokrzywdzeniem wierzyciela. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje za$ ugruntowany poglad, ze ochrona, jaka
zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, a zatem takze uzasadnionego interesu powoda (por. wyroki SN z dnia
23 czerwca 1972 1., I CR 599/71, opubl. baza prawna LEX nr 7099, z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 302/13 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., I ACa 916/13, opubl. baza prawna LEX nr 1416150 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., I ACa 242/12, opubl. baza prawna LEX nr 1321914).

W tym tez kierunku zmierzal wywdd apelanta, ktéry probowal podwazyé wspomniane orzeczenie, akcentujac swoj
specyficzny status. Mimo odmiennych zapatrywan Syndyka, oceniajgc okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy dojsé do
wniosku, ze nie mozna Sagdowi Rejonowemu skutecznie zarzucié, ze stosujac rozlozenie nalezno$ci na raty naruszyl
art. 320 k.p.c. Przede wszystkim nie ulega watpliwo$ci, iz sytuacja osobista, rodzinna i finansowa P. J. jest na
chwile obecna bardzo ciezka. Pozwana bowiem nie pracuje, z uwagi na konieczno$¢ sprawowania stalej opieki nad
niepelnosprawnym synem K.. W rezultacie pozwana pobierajac stosowne $wiadczenia z opieki spolecznej w postaci
$wiadczenia pielegnacyjnego — 1.406 zl, zasitku pielegnacyjnego — 153 z oraz zasitku rodzinnego 106 zl. Z kolei maz K.
J. jest osoba bezrobotna z prawem do zasitku w wysokoéci 700 zl. Pule tych §rodkow powiekszaja jeszcze alimenty w
wysoko$ci 400 zl oraz §wiadczenia 500 plus (razem 1.000 z1), dzieki czemu domowy budzet czteroosobowej rodziny
zamyka sie kwotg 3.600 zl miesiecznie. Natomiast usprawiedliwione koszty i wydatki, zwigzane z zaspokajaniem
codziennych biezacych potrzeb, wynosza w sumie 3.200 zl. Wsrdd nich najbardziej doniosle znaczenie maja czynsz
najmu i oplaty eksploatacyjne za lokal — razem 1.500 zl, wyzywienie — 600 zl, leki dla niepelnosprawnego dziecka
— 100 zl, wydatki edukacyjne — 200 — 250 zl. Oprécz tego na rodzinie spoczywaja tez inne zobowigzania finansowe,
chociazby w postaci dwoch kredytow, ktore sa sptacane w comiesiecznych ratach po 110 i 120 zk. Zwazy¢ rowniez
nalezy, iz pozwana nie ma aktualnie realnych perspektyw na poprawe wlasnego losu, gdyz taki stan rzeczy ma juz
pietno trwaloéci, skoro utrzymuje sie od dluzszego czasu. Mianowicie istniejgce u syna schorzenie w postaci autyzmu
jest mocno nasilone, przez co na razie nie jest on w stanie samodzielnie funkcjonowaé bez pomocy matki. Tym
samym wrecz oczywistym jest to, ze dla pozwanej niemozliwym jest jednorazowe spelnienie niebagatelnego przeciez
$wiadczenia. Z kolei w miare regularne wplywy pozwalaja pozwanej na splate zadluzenia w ratach. Z pola widzenia
nie moze tez umknaé, iz zachowanie i postawa pozwanej oraz jej dazenie do wywiazania sie ze spoczywajacego na niej
zobowigzania pozwala postawié¢ pozytywna prognoze co do splaty wynikajacego z zaskarzonego orzeczenia dtugu, o ile
bedzie mogla to czynié¢ w systemie ratalnym. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza przy tym ustalony przez Sad
czasokres splaty cechujacy sie umiarkowaniem. Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty, Sad Rejonowy okreélil
dokladnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. W tej sferze nie ma za$ zadnych motywéw przemawiajacych za
korekta rozstrzygniecia. Co prawda dla Syndyka z czysto ekonomicznego punktu widzenia niewatpliwie pozadana
jest jak najszybsza splata. Tego typu spostrzezenie, jakkolwiek stuszne, nie moze mie¢ jednak wiodacego charakteru,
gdyz pomija ono wymiar ludzki. Z tej tez przyczyny rozlozenie naleznosci na 26 rat, a wiec na okres nieco ponad 2
lat, mimo wszystko w przekonaniu Sadu II instancji nie stanowi nadmiernej ucigzliwosci dla powoda, a uwzglednia



mozliwo$ci pozwanej oraz jej aktualna sytuacje. Tym samym niezbyt dlugi czas oczekiwania na pelna splate nie
wplynie negatywnie na funkcjonowanie i kondycje finansowa przedsiebiorstwa reprezentowanego przez Syndyka.

Za ingerencja w sposob splaty nie moze ponadto przemawia¢ wygoda podmiotu uprawnionego. Wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzacego konieczno$¢ dochodzenia poszczegdlnych i op6znionych rat bynajmniej nie bedzie az
tak klopotliwa. Trudno tez méwié o demotywacji po stronie pozwanej, skoro wowczas naleznosé bedzie $ciggana
przymusowo wraz z dodatkowymi kosztami egzekucyjnymi. Plynacy z powyzszego wniosek jest wiec taki, ze pozwana
bedzie w stanie splaca¢ zadluzenie w ratach we wskazanej wysoko$ci, dzieki czemu w calej rozciaglosci zachowana
zostata funkcja przepisu art. 320 k.p.c.

Wyrazona wyzej negatywna ocena kluczowego zarzutu apelacyjnego wplywa wprost na sposob postrzegania kolejnego
zarzutu zwigzanego z niewlaéciwym ustaleniem dat biegu umownych odsetek. W tym miejscu podkre$lenia wymaga,
ze roztozenie na raty nalezno$ci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia zgdania powoda zasgdzenia na jego rzecz
odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasgdzajacego §wiadczenie. Natomiast powoduje, ze nie przystuguja mu
odsetki od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platnosci poszczeg6lnych rat (por.
uchwala skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, opubl. OSNCP 1971/4/61, a takze
L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por. tez W. Siedlecki,
w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, Warszawa 1975, s. 504). Mianowicie wskutek rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty, dotychczasowe terminy splaty ratalnych $wiadczen objete wolg stron w umowie
czy harmonogramie, uzyskuja inny ksztalt rowniez w perspektywie czasowej, stajac sie p6zniejszymi nalezno$ciami.
Dzieje sie tak dlatego, ze lezace u podstaw odsetek zdarzenia w postaci opdznienia lub zwloki przestaja z mocy
konstytutywnego wyroku istnieé¢ co do ratalnych §wiadczen w okresie od daty wyroku do daty platnos$ci poszczegdlnych
rat. Ten materialny skutek w dziedzinie odsetek nastepuje ex lege w razie rozlozenia na raty na mocy 320 k.p.c., przy
czym trwa on tylko do daty platnoSci poszczeg6lnych rat, od tej bowiem chwili zné6w maja zastosowanie przepisu k.c.
dotyczace odsetek w razie opdznienia lub zwloki.

Na koniec racji bytu nie ma zarzut dotyczacy wadliwego zastosowania zasady stusznoSci przewidzianej w art. 102
k.p.c. Skorzystanie z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego
oceny nalezy stwierdzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek. Kazdorazowo koniecznym jest rozwazenie
caloksztaltu okolicznoSci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowej zasady decydujacej o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztdéw procesu, czyli obciazenia nimi strony przegrywajacej spor (art. 98 § 1 k.p.c.). Ingerencja w to
uprawnienie sagdu, w ramach rozpoznawania §rodka odwolawczego badz $§rodka zaskarzenia, nastepuje jedynie w
sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna i oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Wynika to
stad, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej, co oznacza, ze rozstrzygniecie w
tym zakresie moze zostaé¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego
naruszenia przewidzianych w ustawie regul. W ocenie Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposéb
zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze te ustawowe reguly naruszyl. Jak juz byla o tym mowa Sad I instancji wnikliwie i
rzetelnie rozwazyt racje i interesy obu stron, podkreslajac ze sytuacja finansowa pozwanej jest trudna, co wynika
wprost z poczynionych ustalen faktycznych. Niezaleznie od kwestionowanej zlej sytuacji finansowej pozwanej, wydaje
sie rowniez, ze obciazenie jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozostawaloby w sprzecznos$ci z zasadami
shuszno$ci i jawiloby sie jako w znacznym stopniu niesprawiedliwe. Wskazaé nalezy, ze P. J. popadla w zadluzenie bez
wlasnej winy, z powodu niezaleznych od niej przeciwno$ci losu oraz nie oponowala w toku postepowania zawartemu
w pozwie zadaniu splaty dlugu. Jeszcze wieksze znaczenie ma to, zZe obciazenie pozwanej obowiazkiem jednorazowej
zaplaty znacznej kwoty z tytulu kosztéw procesu mogloby zniweczy¢ wylozony juz powyzej cel i sens rozlozenia na
raty zasadzonego $wiadczenia. Z drugiej strony nalezy mieé tez na uwadze, ze Syndyk w ramach swoich obowigzkéw
zajmuje sie rowniez dochodzeniem roszczen na drodze sadowej, a w tej sferze korzysta ze statej obslugi prawnej, co nie
powodowalo konieczno$ci zaangazowania przez niego pelnomocnika procesowego wylacznie na potrzeby niniejszego
procesu. W przekonaniu Sadu II instancji jego interes nie zostal zatem naruszony, tym bardziej ze na tej plaszczyznie
uzyskal czeSciowa rekompensate wyrazajaca sie zwrotem kosztéw na poziomie 317 zk



Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje strony powodowe;j.



