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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2018 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa M. M. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce
Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 35.000,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.178,96 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 3 sierpnia 2012 r. M. M. odbyla skok wahadtowy w parku linowym organizowany
przez M. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w E.. Przed skokiem, ktory odbywal sie w specjalne;j
uprzezy, powodka sygnalizowala, ze bola ja zebra, ale nikt nie zwrdcit na to uwagi. Nastepnie M. M. opuszczono
i wprawiono w ruch wahadlowy, w czasie skoku bdl zeber byl jeszcze silniejszy. Po zakonczeniu skoku powo6dka
odczuwala bdl po prawej stronie klatki piersiowej i przeskakiwanie dolnych zeber, nastepnie wystapily trudnoéci
w oddychaniu, wiec udala sie wraz mezem do punktu pomocy doraznej w L., ktéry woéwczas byt zamkniety. Kiedy
udala sie tam ponownie po uplywie okolo 1,5 godziny, zalecono jej udaé sie do szpitala w L. oraz przyjmowac leki
przeciwbdlowe, ale nie wykonano badania RTG, poniewaz punkt nie dysponowal niezbedna aparatura. Poszkodowana
nastepny dzien przelezala w16zku, odczuwajac narastajacy bol i dusznoéci, a w dniu 5 sierpnia 2012 r. wrécila z mezem
do L. samochodem i udata sie do Wojewodzkiej (...). Po badaniu RTG klatki piersiowej wysunieto podejrzenie krwiaka
prawej jamy oplucnej i skierowano powddke do szpitala im. B. w L., gdzie byla hospitalizowana w dniach od 5 do
9 sierpnia 2012 r. Rozpoznano tam u niej prawostronng odme oplucnowa i zastosowano drenaz ssacy prawej jamy
oplucnej, uzyskano pelng aerostaze i odzyskano objeto$¢ prawego pluca; po usunieciu drenu z prawej jamy oplucnowej
wypisano powodke do domu. W okresie od 1 do 24 pazdziernika 2012 r. oraz od 6 listopada do 13 grudnia 2012 r. M.
M. korzystala z rehabilitacji ze wzgledu na bol barku i leczyla sie dalej w Przychodni (...) w E.. Okolo 7 miesiecy po
hospitalizacji wykonano u niej badanie spirometryczne, ktére wypadlo prawidlowo. Po operacji powodka przebywala
na zwolnieniu lekarskim przez okolo 2 miesigce i przez pierwszy miesiac nie wychodzila sama w domu ze wzgledu na
zawroty glowy, nie mogla wykonywac¢ ciezszych prac, mazi matka opiekowali sie nig, robili zakupy, sprzatali, gotowali
i zajmowali sie dzieckiem. W 2014 r. nastapil u niej nawrét odmy oplucnowej prawostronnej, byla hospitalizowana w
Klinice (...) im. WAM w L., ponownie zastosowano drenaz ssacy prawej jamy oplucnej, uzyskano odstapienie odmy i
rozprezenie pluca. Po operacji poszkodowana znéw przez ponad 2 miesigce przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Na skutek wypadku u powddki doszlo do zlamania XI prawego zebra z niewielkim znieksztalceniem $ciany klatki
piersiowej bez zmniejszenia pojemnoéci zZyciowej pluc — co skutkuje stalym 5-procentowym uszczerbkiem na zdrowiu
— a ponadto do pourazowej odmy zamknietej wewnetrznej prawej jamy oplucnej w 2012 roku oraz nawrotowej odmy
oplucnowej samoistnej prawostronnej w 2014 roku, co spowodowato dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci
10 % wskutek uszkodzenia prawego pluca i prawej optucnej bez niewydolnosci oddechowej. Gojenie sie takich zmian
przekracza 6 miesiecy, ponadto zawsze pozostaje widoczna blizna po operacji i zrosty oplucnowe. Powodka po
zdarzeniu nie zglosila sie do szpitala w L., ale lezala w 16zku i odczuwala duszno$¢, potem jechala samochodem z
L. do L. i zglosila sie do szpitala w L.. Takie zachowanie moglo doprowadzi¢ do niedotlenienia organizmu i $mierci,
przy czym poszkodowana nie byla Swiadoma, co jej dolega i nie mogla tego przewidywa¢; niedostosowanie sie do
zalecen lekarza w L. rodzilo zagrozenie zycia, ktore jednak nie zrodzito powazniejszych skutkow dla zdrowia powddki.
Przyczyna wystapienia odmy oplucnowej w dniu 3 sierpnia 2012 r. bylo nagle zwiekszenie ci$nienia wewnatrz klatki
piersiowej wskutek ucisku zewnetrznego na Sciane klatki piersiowej. U M. M. nie stwierdza sie cech ani choréb
sprzyjajacych wystgpieniu samoistnej odmy oplucnej. W 2014 r. wystapila u niej samoistna nawrotowa odma prawe;j
jamy oplucnej i nie mozna wykluczy¢, ze ma ona zwigzek z wypadkiem z dnia 3 sierpnia 2012 r. Istnieje wiele przyczyn
powstawania odmy samoistnej, przy czym najczesciej sa to choroby tkanki plucnej, co jednak nie dotyczy powddki,
gdyz badanie tomograficzne nie wykazalo u niej wykladnikoéw klinicznych usposabiajacych do wystepowania odmy
oplucnej. Odma daje objawy zaréwno kliniczne, jak i radiologiczne, a podstawa diagnostyki jest badanie radiologiczne



Kklatki piersiowej, ktére u poszkodowanej przeprowadzono w dniu 5 sierpnia 2012 r. Aktualny stan jej zdrowia pozwala
na normalne funkcjonowanie, a M. M. nie wymaga juz leczenia.

Sad meriti ustalil dalej, ze uprzaz zastosowana przez instruktora przy skoku wahadlowym to tzw. szelki bezpieczenstwa
marki P., model N. B., nadajace sie do tego celu i przeznaczone do ochrony przed upadkiem z wysokoSci, wyposazone
w sze$¢ punktéw podezepienia zgodnych z normami PN-EN 358/361/813. W czasie przygotowania do skoku doszlo do
nieprawidlowego zalozenia tej uprzezy, polegajacego na ztym doborze jej rozmiaru lub na nieodpowiedniej regulacji.
W oparciu o wskazania producenta w instrukcji obstugi instruktor sprawujacy bezpo$redni nadzoér nad uzytkownikami
jest zobowiagzany przeczytac i zrozumie¢ wszystkie instrukcje, zdobyé¢ odpowiednie przeszkolenie, zapoznaé sie z
produktem, jego parametrami i ograniczeniami oraz zrozumie¢ i zaakceptowaé potencjalne niebezpieczenstwo,
natomiast nieprzestrzeganie lub zlekcewazenie tych instrukeji moze prowadzi¢ do powaznych uszkodzen ciala lub
$mierci uzytkownika. Dobor uprzezy powinien by¢ w pierwszej kolejno$ci podyktowany okresleniem parametrow jego
ciala, a nastepnie nalezy wyregulowac ja za pomoca taém i klamer regulacyjnych, zwracajac uwage na ustawienie
tylnej taSmy regulacyjnej (tylnego punktu zaczepienia) z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia powiklan zdrowotnych
w okolicach glowy oraz bioder. Uprzaz musi by¢ dopasowana blisko ciala, by zmniejszy¢ ryzyko zranienia podczas
upadku, a uzytkownik winien uprzaz wyproébowadé, zrobié test wiszenia na kazdym z punktéw wpinania, przejéc¢ kilka
krokéw, usigéc, zrobié pare sklondw i przysiadow, bo tylko w ten spos6b mozna sprawdzié, czy uprzaz ma odpowiednie
rozmiary i jest wystarczajaco wygodna. W toku przygotowania do skoku powddki nie wykonano jakichkolwiek testow
wskazujacych na taka kontrole dopasowania, a ponadto dokonano nadmiernego $ciagniecia taSmy regulacyjnej,
tj. umieszczono tylny punkt wpinania zbyt nisko i pomiedzy czeScia biodrowa a tylnym punktem wpiecia byt
zbyt krotki dystans. Osoba nadzorujaca ma obowiazek wykonania czynnoéci majacych na celu poprawe komfortu
i wyeliminowania mozliwych konsekwencji dla uzytkownika, zwlaszcza ze przed skokiem powddka sygnalizowala
pierwsze objawy dyskomfortu bedace efektem zlego dopasowania szelek. Zbyt duza uprzaz moze wywolywaé obrazenia
w postaci stluczenia lub zlamania zeber przy skoku wahadlowym. Uprzaz tego typu przeznaczona jest przede
wszystkim do wykonywania zadan, w przypadku ktérych nie wystepuja jakiekolwiek sily dynamiczne, jednak jej
konstrukcja pozwala ochronié cialo i zneutralizowaé skutki uboczne w przypadku wystapienia takich sil, o ile zostanie
ona zalozona w sposob okreslony w instrukgji.

M. J. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zatrudnia instruktoréw, ktorzy odbyli stosowne
przeszkolenie; instruktorzy nowi podlegaja pelnemu przeszkoleniu, za$ ci z nich, ktérzy pracuja kolejny sezon,
odbywaja coroczne szkolenia przypominajace. Wszystkie urzadzenia wykorzystywane w parku linowym maja atesty i
sa sprawdzane co roku. Uzytkownicy zobowigzani sa zapozna¢ sie z regulaminem parku oraz podpisa¢ o§wiadczenie
o znajomo$ci regulaminu i niebezpieczenstw zwiazanych z korzystaniem z atrakcji parku, jednak powodki nikt
nie pouczal o mozliwych negatywnych konsekwencjach skoku wahadlowego, ani nie przedstawiono jej do podpisu
zadnego o$wiadczenia. Pismem z dnia 2 lipca 2015 r. skierowanym do M. J. powbddka wezwala go do zaplaty kwoty
48.000,00 zl w terminie 5 dni od doreczenia wezwania oraz do wskazania danych ubezpieczyciela, jednak w piSmie
z dnia 3 sierpnia 2015 r. M. J. odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode, wskazujac, ze jego ubezpieczycielem
jest (...) S.A. Wnioskiem z dnia 23 lipca 2015 r., zlozonym do Sadu Rejonowego w Leborku, M. M. zawezwala M. J.
do proby ugodowej, zadajac zaplaty kwoty 40.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2015 r. i wnoszac o
zobowiazanie go do podania danych ubezpieczyciela, za$ w piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2015 r. wskazala, ze
zawezwany do proby ugodowej winien zostac¢ rowniez ubezpieczyciel; na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r.
przewodniczacy skladu orzekajacego stwierdzil, ze do ugody nie doszlo. W pi$mie z dnia 25 listopada 2015 r. powodka
zglosita szkode do pozwanego, zadajac zaplaty kwoty 40.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a w dniu 22 stycznia 2016 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty
odszkodowania, powolujac sie na przedawnienie roszczenia i wskazujac, ze poszkodowana nie przedstawita nalezytych
dowodow $wiadcezacych o tym, ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce.

Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo w znacznej czesci podlegalo uwzglednieniu, stwierdzajgc przy tym, iz stosownie
do art. 822 k.c., ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej zobowigzuje sie do zaplaty okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy,



za$ uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W zwiazku
z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia przywolano nastepnie art. 819 § 1 i 3 k.c.,, z ktérych
wynika, Ze roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie co do zasady z uplywem lat trzech, jednak w
wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o

odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, a wiec — jak przewidziano w art. 442" k.c. —
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze powddka dowiedziala sie zar6wno o szkodzie, jak i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia, w czasie pobytu w szpitalu w L. — a wiec pomiedzy 5 a 9 sierpnia 2012 r., poniewaz
dopiero wowczas uzyskala wiedze o obecnych konsekwencjach zdarzenia w postaci dysfunkcji organizmu, ktora
nalezalo powigzac z wykonaniem skoku wahadlowego oraz ewentualnych jego nastepstwach w przyszlosci, a kwestia
zawinienia sprawcy byla otwarta az do diagnozy postawionej przez lekarzy w L.. W zwiazku z powyzszym przyjeto,
ze w dniu 9 sierpnia 2012 r., w dacie wypisu ze szpitala, M. M. miala pelng s$wiadomoé¢ skutkow zdarzenia z dnia 3
sierpnia 2012 r. dla jej zdrowia i o od tego dnia wiedziala tez, kto jest za odpowiedzialny za powstala szkode.

Sad meriti przytoczyl dalej tre$¢ art. 123 § 1 k.c. i przypomnial, ze powddka w dniu 2 lipca 2015 r. zwroécita sie do
sprawcy szkody z wnioskiem o wskazanie danych ubezpieczyciela, wzywajac go jednocze$nie do zaplaty, po czym
w dniu 23 lipca 2015 r. wystgpila do Sadu Rejonowego w Leborku z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej,
wskazujac jako zawezwanego M. J.. Wobec braku informacji dotyczacej ubezpieczyciela poszkodowana we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej zwrdcila sie tez o zobowiazanie sprawcy do wskazania ubezpieczyciela celem wezwania
go do udzialu w sprawie. Zadane dane znalazly sie w pi$mie M. J. z dnia 3 sierpnia 2015 r., po otrzymaniu ktérego
powddka niezwlocznie, w dniu 17 sierpnia 2015 r., wskazala ubezpieczyciela Sagdowi prowadzacemu postepowanie
pojednawcze jako drugiego zawezwanego w sprawie, zalaczajac odpis wniosku celem doreczenia. Sad stwierdzil,
ze przedmiotowy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerwal bieg terminu przedawnienia roszczenia
wobec sprawcy szkody, jednak efekt taki nie nastapil wobec pozwanego ubezpieczyciela, skoro przerwanie biegu
przedawnienia w stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkode nie wywiera skutku wobec ubezpieczyciela — co wynika
z dyspozycji stosowanego tu w drodze analogii art. 372 k.c. Wobec pozwanego doszloby do przerwania biegu terminu
przedawnienia poprzez zawezwanie go do wziecia udzialu w postepowaniu pojednawczym, przy czym wniosek taki
zlozono dopiero w pisémie datowanym na dzien 17 sierpnia 2015 r., a termin przedawnienia roszczen uplynal wobec
pozwanego najp6zniej w dniu 9 sierpnia 2015 r.; uchybienie terminu wynosi 8 dni.

Sad rozwazyl nastepnie zastosowanie art. 5 k.c. jako obrony przeciw zarzutowi przedawnienia, zaznaczajac, ze
mozliwe jest to w wypadkach wyjatkowych i uzaleznione jest od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Przy
ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, uwzgledniaé nalezy wszystkie okolicznosci konkretnego
przypadku, zachodzace tak po stronie zobowiazanego, jak i poszkodowanego, w szczegolnosci charakter uszczerbku,
jakiego doznal poszkodowany, przyczyne opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania, za$ Sad orzekajacy
jest uprawniony do dokonania z urzedu oceny, czy w okolicznoéciach danej sprawy zachodza szczeg6lne przestanki
dostatecznie uzasadniajace zastosowanie art. 5 k.c. Sad doszed} do wniosku, zZe podniesienie zarzutu przedawnienia
przez pozwanego prowadzilo do naduzycia prawa podmiotowego, gdyz wskutek tego poszkodowana nie moglaby
zaspokoi¢ swego roszczenia, a charakter i rozmiar doznanej przez nig szkody w postaci cierpien trwajacych jeszcze
przez kolejne 2 lata po zdarzeniu oraz daleko idace konsekwencje zwiazane z jej dalszym zyciem i funkcjonowaniem
przemawiajg za przyznaniem z tego tytulu zadoSéuczynienia niezaleznie od uplywu terminu przedawnienia. Sad mial
tez na uwadze, ze powddka w lipcu 2015 r. wystapila do sprawcy szkody o wskazanie tozsamos$ci ubezpieczyciela, za$
odpowiedz na to pismo otrzymala na sze$¢ dni przed uplywem terminu przedawnienia i nie mogla juz zachowac sie
inaczej niz zawezwac roOwniez ubezpieczyciela do proby ugodowej, przy czym pomiedzy 9 i 17 sierpnia 2015 r. uplynat
relatywnie krotki okres i roszczenie przedawnione bylo dopiero od kilku dni. W ocenie Sadu M. M. wykazala nalezyta
dbato$c¢ o swoje interesy, zwracajac sie do sprawcy o podanie danych ubezpieczyciela, natomiast sprawca szkody nie
udzielit jej zadnego wsparcia, nie zaproponowal pomocy po wypadku, nie wspolpracowal z ubezpieczycielem i ze
znacznym opo6znieniem wskazal dane strony pozwanej. Z tych powodéw Sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia
za sprzeczny z art. 5 k.c.



Sad Rejonowy zauwazyl, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka, gdyz zgodnie z
trescia art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej
czynnoé$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoéci, a w mysl art. 415 k.c., kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W rozpoznawanej sprawie M. J. odpowiada zatem
na zasadzie ryzyka za zawinione dzialanie podwladnego instruktora. Okolicznoéci sprawy zwiazane z przebiegiem
zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2012 r. nie budzily watpliwosci Sadu, bowiem instruktor bedacy podwladnym M. J.
nie dochowal nalezytej starannos$ci przy czynno$ciach technicznych i informacyjnych, przygotowujac powddke do
skoku. W szczego6lnodci instruktor nie przedstawit poszkodowanej regulaminu parku linowego ani o§wiadczenia o
przeczytaniu i akceptacji regulaminu, chociaz mial taki obowiazek, nie poinformowal tez jej o mozliwych negatywnych
konsekwencjach skoku wahadlowego, a ponadto wadliwie zalozyt uprzaz podtrzymujacg poprzez dobranie zbyt duzego
rozmiaru uprzezy badz zbyt luznego jej zapiecia i nie przeprowadzil zadnych testdw wiszenia celem sprawdzenia, czy
uprzaz dobrze przylega do ciala i nie powoduje dyskomfortu, ignorujac jednocze$nie sugestie samej powddki, ze bola
ja zebra. W ocenie Sadu takie zachowanie $wiadczy o zaniedbaniach po stronie instruktora, ktéry w Swietle zasad
swej profesji powinien byt dla bezpieczenstwa uzytkownikéw parku linowego, sprawdzi¢ wszelkie aspekty techniczne
urzadzenia i nie dopusci¢ do skoku, jesli nie daloby sie dopasowaé uprzezy. Jezeli zatem wina podwladnego zostala
wykazana, a wyrzadzenie szkody nastgpilo na skutek wykonywania przed instruktora czynnoSci mu powierzonych,
pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode na podstawie umowy ubezpieczenia.

Dalej Sad I instancji wywiodl, ze art. 445 § 1 k.c. nie okreéla kryteriow ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia za
doznang krzywde, jednak okreslajgc wysoko$¢ zadoSéuczynienia, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwalo$¢ uszczerbku na zdrowiu,
stopieni i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na przyszlosé (polepszenie lub pogorszenie
stanu zdrowia) oraz wplyw doznanej szkody na mozliwo$é¢ prowadzenia dotychczasowego trybu zycia. Przypomniano
nastepnie poczynione w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalenia co do zakresu uszkodzen ciala,
jakich dos$wiadczyla powodka oraz co do doznanego przez nig uszczerbku na zdrowiu, uznajac jej cierpienia za
znaczne i zauwazajac, ze zaro6wno obrazenia bedace bezposrednim skutkiem wypadku, jak i konsekwencje odmy
wtornej skutkowaly koniecznoécig korzystania ze zwolnienia lekarskiego, niemozno$cia wykonywania samodzielnie
podstawowych czynno$ci domowych i uzaleznieniem w tym zakresie od pomocy najblizszych. Réwniez obecnie
poszkodowana musi sie oszczedzac, nie moze wykonywac ciezkich prac domowych, uprawia¢ wszystkich sportow,
a ponadto nie jest w stanie urodzi¢ dziecka metodami naturalnymi, co dla kobiety stanowi istotng niedogodno$c.
Sad nie znalazl podstaw do ustalenia przyczynienia sie M. M. do powstania szkody, stwierdzajac, ze okoliczno$¢, iz
w dniu 3 sierpnia 2012 r. nie udala sie ona do szpitala i byla hospitalizowana dopiero w L., dwa dni po zdarzeniu,
nie miala znaczenia dla rozmiaru szkody, bo cho¢ takie zachowanie moglo doprowadzi¢ do niedotlenienia organizmu
i Smierci, ale skutek taki nie nastapil, zas powodka nie byla §wiadoma tego, co jej dolega. Wobec powyzszego,
Sad przyjal, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy uzasadnia przyznanie kwoty 35.000,00 z} jako adekwatnego
zado$éuczynienia za doznana krzywde, oddalajac dalej idace powddztwo i majac na uwadze, ze $wiadczenie to ma miec
bowiem charakter kompensacyjny, wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednak nie nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., majac na uwadze to, ze
w my$l art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikato, ze pierwszym
udowodnionym terminem, w jakim pozwany dowiedzial sie o szkodzie, byt dzien 14 pazdziernika 2015 r. poprzedzajacy
posiedzenie Sadu Rejonowego w Leborku, gdyz w aktach sprawy brak potwierdzenia odbioru przez ubezpieczyciela
odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Skoro w tym dniu pozwany dysponowal wnioskiem o zawezwanie
do proby ugodowej, to od nastepnego dnia nalezaloby liczy¢ 30-dniowy termin do spelnienia §wiadczenia, wobec
czego odsetki ustawowe naleza sie powodce od dnia 15 listopada 2015 r.; w pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe
oddalono. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., ustalajac, ze M. M. wygrala sprawe w 88 %.

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie zasgdzajace
roszczenie na rzecz powddki wraz z kosztami procesu, a takze nakazujace zwrot na rzecz Skarbu Panstwa czeSci



nieuiszczonych w toku postepowania kosztow sadowych oraz domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadami obu instancji, Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, co mialo swoj wyraz w uznaniu przez Sad I instancji, ze powddka wykazywala dbalos¢ o swoje interesy,
zwracajac sie do sprawcy o podanie danych ubezpieczyciela, podczas gdy juz w sierpniu 2012 roku znala ona
dane sprawcy wypadku, a zwrécita sie do niego dopiero po uplywie 3 lat od dnia wypadku, niedlugo przed
uplywem terminu przedawnienia, a zatem nie wykazala nawet elementarnej starannosci w zakresie dbalosci o
swe interesy, co powinno prowadzi¢ do nieprzyjecia przez Sad naduzycia przez pozwang prawa podmiotowego w
postaci podniesienia zarzutu przedawnienia;

« art. 233 § 1k.p.c. wzwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob sprzeczny zzasadami
logiki i dos§wiadczenia zyciowego, co mialo swdj wyraz w pominieciu przez Sad okolicznoéci niezastosowania sie
przez powodke do zalecen lekarskich (co zostalo potwierdzone przez tre$¢ opinii bieglego lekarza chirurga) i na
skutek tego nieuwzglednienie zarzutu przyczynienia sie powddki do zwiekszenia rozmiaru szkodys;

« art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie majace swoj wyraz w uznaniu przez Sad zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa podmiotowego, podczas gdy:

zarzut z art. 5 k.c. nie zostal nigdy w toku procesu przez strone powodowa podniesiony,

powodka zglosila szkode zar6wno do sprawcy zdarzenia, jak i do ubezpieczyciela, po 3 latach od zaistnienia
szkody, a zatem to powddka nie wykazala dbalo$ci o swoje interesy,

nie wystapily jakiekolwiek okoliczno$ci (a juz tym bardziej szczeg6lne i wyjatkowe) uniemozliwiajace uprzednie
zgloszenie szkody i przeprowadzenie czynnoéci likwidacyjnych;

art. 117 § 2 k.c. w zwiazku z art. 442" § 1 k.c. poprzez ich bledng interpretacje i wadliwe zastosowanie (z
pominieciem zarzutu przedawnienia) pomimo, zZe:

powddka wyltacznie z powodu okolicznosci lezacych po jej stronie dowiedziala sie w dniu 3 sierpnia 2015 r., kto
jest ubezpieczycielem sprawcy,

zgloszone dopiero w dniu 17 sierpnia 2015 r. (zatem po 14 dniach) uzupelienie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej nie moze by¢ traktowane jako dzialanie niezwloczne,

powodka zachowataby swoje uprawnienia, pozywajac jednocze$nie prowadzacego dzialalnosé, czego zaniechala
pomimo fachowej reprezentacji,

uplyw czasu uniemozliwil de facto przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego,

razacym uchybieniom powo6dki nie mozna przeciwstawiaé dzialania samego ubezpieczonego, ktory przekazal
dane ubezpieczyciela w dacie 3 sierpnia 2015 r.;

« art. 362 k.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie i nieuwzglednienie przyczynienia sie poszkodowanej do
zwiekszenia wymiaru szkody;

« art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie uznanie, ze kwota 35.000,00 zt stanowi odpowiednig kwote
zado$éuczynienia w realiach niniejszej sprawy;



« art. 476 k.c., art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia 15 listopada 2015
r., podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze roszczenie odsetkowe (przy uwzglednieniu powo6dztwa) winno
byt zasadzone od dnia wyrokowania.

Powddka w odpowiedzi na zlozong apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacej na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqcq okolicznoséé faktycznq:

Pismo pelnomocnika M. J. z dnia 3 sierpnia 2015 r., zawierajace m.in. dane ubezpieczyciela, wplynelo do kancelarii
pelnomocnika powoddki w dniu 18 sierpnia 2015 r., o czym $wiadczy zar6wno prezentata na tym pi$mie (k. 13 akt),
jak i wskazanie tej daty nadeslania informacji w piSmie procesowym pelnomocnika M. M. skierowanym do Sadu
Rejonowego w Leborku (k. 20 akt). Jednoczes$nie ustali¢ trzeba, ze z uwagi na powyzsze dzien 17 sierpnia 2015 r. nie
mogl by¢ datg rzeczywistego sporzadzenia tego ostatniego pisma.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Zdaniem Sadu odwolawczego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a podniesione przez pozwanego zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Sad II instancji podziela zaré6wno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad meriti — z uwzglednieniem opisanej powyzej drobnej korekty — przyjmujac je za wlasne,
jak i ocene prawna tych faktow, ktorej efektem byto wydanie przedmiotowego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci odniesc sie nalezy do kwestii dotyczacych nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy podnoszonego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, zaréwno w kontekScie zarzutow apelacyjnych, jak i rozwazajac
z urzedu, w granicach zaskarzenia, prawidlowo$¢ zastosowania przez ten Sad prawa materialnego. OczywiScie
chybione jest zastrzezenie apelujacego odnoszace sie do rzekomego naruszenia art. 5 k.c. poprzez zastosowanie
jego dyspozycji mimo niezgloszenia przez powddke zarzutu naruszenia prawa podmiotowego, bez watpienia bowiem
Sad jest uprawniony do stosowania przy rozpoznawaniu sprawy prawa materialnego, w tym takze do oceny
sposobu wykonywania prawa podmiotowego przyslugujacego jednej ze stron procesu, niezaleznie od wnioskow
procesowych zglaszanych w tym zakresie (tak np. w wyroku SN z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, niepubl.).
Oceniajgc natomiast przestanki merytoryczne zastosowania tego przepisu, zauwazyc¢ trzeba przede wszystkim, ze
z art. 819 § 3 k.c. wynika, iz w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego
do ubezpieczyciela o zadoSéuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. O terminie przedawnienia decydowaé

bedzie zatem norma z art. 442" k.c., a data poczatkowa tego terminu nie jest w takim wypadku zdarzenie szkodzace
ani zgloszenie roszczenia przez poszkodowanego wobec sprawcy, lecz stwierdzenie szkody i ustalenie osoby za nig
odpowiedzialnej, niezaleznie od chwili, kiedy poszkodowany dowiedzial sie, czy istnieje tez ubezpieczyciel tej osoby
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej i kto ewentualnie nim jest. Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela jest akcesoryjna
wzgledem odpowiedzialnoSci samego sprawcy i winna istnie¢ tak dlugo, jak trwa odpowiedzialno$¢ sprawcy, a celu
powyzszej regulacji nalezy upatrywac¢ w slusznym dazeniu, by roszczenie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela
nie przedawnilo sie wcze$niej niz roszczenie wobec sprawcy szkody — dzieki temu zabezpieczony mial by¢ interes
poszkodowanego oraz (posrednio) takze sprawcy, a takze utrzymany bylby sens ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

Na gruncie takiego uzasadnienia uregulowania kwestii przedawnienia roszczen poszkodowanego wobec zakladu
ubezpieczen preferowana jest jednak przez doktryne i orzecznictwo kontrowersyjna teza, iz w aktualnym stanie
prawnym roszczenie wobec ubezpieczyciela ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedawnia sie niezaleznie
od roszczenia wobec sprawcy szkody, co powoduje, Ze przerwanie biegu terminu przedawnienia wobec sprawcy
nie powoduje per se przerwania biegu tego terminu wobec ubezpieczyciela. Zwolennicy tego pogladu stojg na
stanowisku, ze fakt, iz roszczenie nie przedawnilo sie wobec sprawcy nie powoduje, ze réwniez w stosunku
do ubezpieczyciela nie nastapil taki skutek. Stanowisko takie pozostaje w ocenie Sadu w pewnej sprzeczno$ci



ze wskazanymi powyzej celami opisanej regulacji, poniewaz taka wykladnia art. 819 § 3 k.c. bynajmniej nie
zabezpiecza intereséw poszkodowanego, ktory jest w stanie dokonywaé czynnoS$ci przerywajacych bieg roszczenia
odszkodowawczego wobec samego, znanego mu, sprawcy, ale w praktyce ma ograniczonga mozno$¢ uzyskania
wiadomosSci o podmiocie ubezpieczajacym odpowiedzialnosé cywilng sprawcy, a tym samym przerwania biegu
przedawnienia wzgledem tego podmiotu. Nieracjonalne wydaje sie rozwigzanie prawne, w my$l ktorego roszczenie
moze sie przedawnié, zanim uprawniony powezmie wiadomo$¢ o podmiocie, przeciwko ktéremu roszczenie to winien
skierowa¢. Nieuzyskanie przez poszkodowanego informacji pozwalajacych zweryfikowaé fakt ubezpieczenia sprawcy
od odpowiedzialnosci cywilnej oraz zidentyfikowa¢ ubezpieczyciela czyni zupehie iluzorycznym uprawnienie z art.
822 § 4 k.c., a jednoczeénie — przy zalozeniu, Ze roszczenie wobec tegoz ubezpieczyciela przedawnia sie w terminie

obliczonym w sposéb przewidziany w art. 442" k.c. — uniemozliwia mu dochodzenie owego roszczenia czy podjecie
w tym terminie jakichkolwiek dzialan zapobiegajacych przedawnieniu. Sensem ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej powinno byé¢ zapewnienie poszkodowanemu realnej moznos$ci dochodzenia zaspokojenia swych
roszczen bezpoérednio od ubezpieczyciela, natomiast w sprzecznoSci z tym sensem — zar6wno z punktu widzenia
poszkodowanego, jak i ubezpieczonego — pozostaje sytuacja, w ktorej poszkodowany zostaje wskutek uplywu
terminu przedawnienia pozbawiony takiej moznosci, choé¢ nie mial mozliwo$ci temu zapobiec i cho¢ podejmowal
czynnosci skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia wzgledem znanego mu sprawcy. Nawet ci przedstawiciele
doktryny, ktorzy sa zdania, iz na gruncie aktualnego stanu prawnego przerwanie biegu terminu przedawnienia
wobec sprawcy nie powoduje przerwania biegu tego terminu wobec ubezpieczyciela, sa zdania, ze de lege ferenda
nalezy jednak rozwazy¢ powigzanie obu tych terminéw, majac na uwadze funkcje ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej oraz mozliwo$¢ alternatywnego dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego od sprawcy i od
jego ubezpieczyciela (tak np. Kondek [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K. Osajdy, 2019, teza 6.1 do art. 819).

O ile wiec nawet potraktowaé powyzsza interpretacje jako trafna i uznaé, ze obowiazujace aktualnie przepisy
pozwalaja na przyjecie, iz roszczenie poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela moze sie przedawnié, choéby nawet
poszkodowany nie wiedzial o zawarciu przez sprawce szkody umowy odpowiedzialno$ci cywilnej i nie byl w stanie
zidentyfikowa¢ ubezpieczyciela — a w konsekwencji nie mogl przeciwko temu ubezpieczycielowi podjaé¢ zadnych
dzialan, ktére przerwalyby bieg terminu przedawnienia liczonego od chwili, kiedy dowiedziat sie o szkodzie i osobie
odpowiedzialnego sprawcy — to rownocze$nie jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nalezaloby, zdaniem
Sadu odwolawczego, oceni¢ pozbawienie jego roszczenia ochrony prawnej — jako konsekwencji podniesienia zarzutu
przedawnienia — o ile z okoliczno$ci sprawy wynikaloby, ze poszkodowany dolozyl nalezytej starannoSci przy ustalaniu
ubezpieczyciela odpowiedzialnego za szkode przed uplywem terminu przedawnienia, a po osiagnieciu tego celu
niezwlocznie przedsiewzial jedna z czynno$ci wymienionych w art. 123 k.c. W ocenie Sadu II instancji M. M. nie
uchybila tak rozumianym nakazom staranno$ci, usitujac uzyska¢ dane ubezpieczyciela z jedynego dostepnego jej
zrodla, tj. od M. J., na przeszlo miesigc przed uplywem terminu przedawnienia; do$wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze jest to termin w pelni wystarczajacy na dotarcie przesylki do adresata i zado$¢uczynienie wezwaniu, a gdyby
sprawca szkody niezwlocznie wskazal, z jakim zakladem ubezpieczen laczyla go umowa w chwili wyrzadzenia szkody,
nic nie staloby na przeszkodzie terminowemu dochodzeniu roszczen od strony pozwanej czy tez wezwaniu jej do
proby ugodowej. M. J. podal jednak zadane dane ze znacznym opdznieniem, zwlekajac bez zadnego uzasadnienia
do chwili uplywu trzyletniego okresu od dnia wyrzadzenia szkody — i to ta wlasnie zwloka, nie za$ niestaranno$¢ po
stronie poszkodowanej, skutkowala uplywem terminu przedawnienia roszczen wzgledem ubezpieczyciela. Skarzacy
podnosi, ze powbddka mogla to wezwanie wyslaé wezeéniej, niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, iz otrzymanie danych
ubezpieczyciela od M. J. nie zalezalo od tego, czy wezwanie do niego zostanie skierowane miesiac czy rok przed
uplywem terminu przedawnienia, ale wylacznie od jego dobrej woli i gdyby tej nie zabraklo, to poszkodowana
otrzymalaby niezbedne informacje w czasie pozwalajacym jej na terminowe dochodzenie roszczen takze i na gruncie
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Jednocze$nie odnotowac trzeba, ze w razie zwloki, odmowy czy biernoéci po stronie
sprawcy M. M. nie miala innej mozliwo$ci identyfikacji ubezpieczyciela, a wobec tego trudno jej zarzucié, ze w ramach
nalezytej dbalo$ci o swoje interesy powinna bylta stosowne wezwanie przesta¢ do niego odpowiednio wcze$niej po to,
by w razie ewentualnego niepowodzenia zdazy¢ jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia przedsiewziaé jakie$
inne skuteczne dzialania, dzieki ktérym poznalaby zobowigzanego do zaspokojenia jej roszczen.



Na korzy$¢ poszkodowanej przemawia tez okoliczno$é, ze nawet zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
usilowala wykorzystac¢ dla celéw ustalenia odpowiedzialnego za szkode ubezpieczyciela, cho¢ watpliwe jest istnienie
podstawy prawnej upowazniajacej Sad w postepowaniu pojednawczym do nakladania na zawezwanego zobowigzan
w zakresie podania zadanych przez powodke danych. Jednocze$nie odnotowaé trzeba, ze po otrzymaniu od M.
J. informacji o ubezpieczycielu M. M. niezwlocznie zawezwala pozwanego do proby ugodowej, a wiec podjela
czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do uzyskania zaspokojenia roszczenia, a wiec potencjalnie do przerwania biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.). Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zawezwanie nastgpilo po relatywnie
dlugim czasie dwdch tygodni, a tym samym nie mozna go ocenic jako niezwlocznego. Autor apelacji przy formulowaniu
takiego wniosku opiera sie na nieuprawnionym i sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym zalozeniu, ze pismo
sporzadzone przez M. J. w dniu 2 sierpnia 2015 r. zostalo niezwlocznie wystane do powodki, a co wiecej — ze dotarto
do niej tego samego dnia; inne ustalenia wynikaja juz cho¢by z prezentaty kancelarii adwokackiej widniejacej na
tym piSmie. Jak juz powiedziano wyzej, w takich okoliczno$ciach Sad II instancji stoi na stanowisku, ze mimo
uplywu terminu przedawnienia z art. 819 § 3 k.c. w zwiazku z art. 442" k.c. roszczeniu poszkodowanej powinna
zosta¢ udzielona ochrona prawna, a poprzez podniesienie zarzutu z art. 117 § 2 k.c. poszkodowany czyni w takich
okolicznoSciach ze swego uprawnienia uzytek pozostajacy w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie
bez znaczenia dla takiej oceny jest podkreslony przez Sad I instancji fakt uplywu jedynie kilku dni pomiedzy
momentem uplywu terminu przedawnienia i chwila niezwlocznego — po uzyskaniu takiej mozliwoSci — podjecia
przez M. M. czynnoSci zmierzajacej do przerwania biegu tego terminu, jak rowniez i to, ze zasady stlusznoSci oraz
represyjna funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej przemawiaja za silniejsza ochrong tego typu roszczen, w
szczeg6lnosci zmierzajacych do uzyskania $§wiadczen, ktérych celem jest naprawienie szkdd na osobie. Rozmiar
krzywdy poszkodowanej, zwlaszcza doznanych przez nig cierpienn w polaczeniu z ich dlugotrwalo$cig, nie pozostaje
bez wplywu na stwierdzenie, ze odmowa uwzglednienia jej stusznych roszczen z powodu jedynie kilkudniowego
uchybienia terminu jawilaby sie jako rozstrzygniecie razaco niesprawiedliwe. Nie ma racji apelujacy, ze sluszna racja
podnoszenia przez niego zarzutu przedawnienia jest fakt, ze uplyw czasu uniemozliwil przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego, zwazywszy, iz po zgloszeniu mu szkody w roku 2015 nawet nie probowal takiego postepowania
przeprowadzié, a jednocze$nie okazalo sie, ze okolicznos$ci decydujace o rozmiarze naleznego $wiadczenia bez
przeszkod mogly by¢ stwierdzone w ramach toczacego sie znacznie pdZniej postepowania sagdowego. Nie mozna tez
czynié zarzutu powodce — ze skutkiem mogacym mieé wplyw dla oceny zarzutu przedawnienia na gruncie art. 5 k.c.
— ze nie zdecydowala sie pozwac¢ samego sprawcy szkody, gdyz ma ona swobode wyboru pomiedzy przystugujacymi
jej roszczeniami, a dgzenie przez ustawodawce do wzmozonej ochrony poszkodowanego, czego wyrazem jest m.in.
art. 822 § 4 k.c., nie przemawia z pewno$cia za przyjeciem — wbrew powolanej wyzej argumentacji — ze taka ochrone
zapewni jej w wystarczajacej mierze dochodzenie roszczen od osoby fizycznej bezposrednio odpowiedzialnej za szkode.
Z powyzszych przyczyn Sad odwolawczy uznal za chybione zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 5 k.c. oraz art.

117 § 2 k.c. w zwigzku z art. 442" § 1 k.c., jakie podnosil skarzacy w swojej apelacji.

Druga grupa zarzutéw apelacyjnych zmierza do przekonania Sadu II instancji, Ze w sprawie niniejszej nalezaloby
przyjac, iz M. M. przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, a Sad meriti zaniedbal zastosowania art. 362
k.p.c. wskutek pominiecia faktu, ze powddka nie zastosowala sie do zalecen lekarskich, gdyz nie zglosila sie
niezwlocznie do miejscowego szpitala, ale odbyla podréz do L. i dopiero tam zostala hospitalizowana. Autor
apelacji podkresla zwlaszcza fakt, ze biegly lekarz chirurg w swej ustnej opinii uzupehliajgcej kategorycznie
potwierdzil, iz takie zaniechania mogly skutkowaé poglebieniem sie nastepstw wypadku, a nawet Smiercig
poszkodowanej. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w ramach tejze wypowiedzi biegly réwnie dobitnie zaznaczyl, ze
cho¢ postepowanie powddki moglo skutkowaé¢ negatywnymi nastepstwami, to jednak do takich konsekwencji nie
doprowadzilo, a ponadto nie byla ona Swiadoma tego, ze taki zwigzek przyczynowy moze w ogole zachodzi¢. Teza
skarzacego, iz wystarczajacg przeslanka odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody jest obiektywnie
nieprawidlowe postepowanie poszkodowanego jest interesujaca, ale wydaje sie by¢ odosobniona, a jednoczeénie
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z trescig art. 362 k.c., z ktoérego wynika, ze warunkiem zastosowania dyspozycji
tej normy jest zwigzek przyczynowy pomiedzy takim wlasnie zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub
zwiekszeniem szkody. Material dowodowy, a zwlaszcza niekwestionowana w tym zakresie opinia bieglego, daje



jednoznaczne podstawy do stwierdzenia, ze zachowanie M. M. nie bylo wspolprzyczyna powstania po jej stronie
szkody, a cho¢ nastepnie postapila ona wbrew otrzymanym zaleceniom, to jednak nie przyczynilo sie to w zadnej
mierze do zwiekszenia rozmiaréw tej szkody. W rezultacie fakt, iz od powo6dki nalezalo oczekiwaé niezwlocznego
zgloszenia sie do szpitala, natomiast podjela ona decyzje odmienna, obiektywnie nieprawidlowa, nie mogl mie¢ sam
w sobie wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, o ile konsekwencja takiego postepowania nie bylo zwiekszenie szkody.
Tym samym chybiony jest zarzut pominiecia tej okolicznosci przez Sad Rejonowy, jak réwniez brak bylo na gruncie
ustalonego stanu faktycznego — wbrew wywodom zawartym w apelacji — podstaw do zastosowania w sprawie art. 362
k.c.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu apelujacego, jakoby zasadzona kwota zado$¢uczynienia byla okre$lona z naruszeniem
art. 445 k.c. jako nadmierna i nie uwzgledniala faktu, ze od chwili zdarzenia szkodzacego uplynelo juz wiele
czasu, stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji przedstawil wszystkie istotne kryteria,
jakie stanowig o przyznaniu zado$éuczynienia, wynikajace z treéci art. 445 § 1 k.c. i z ugruntowanego na jego
tle orzecznictwa, jak rowniez prawidlowo okreslit wysoko$§é zadoSéuczynienia naleznego powddce. Pozostawiona
skladowi orzekajacemu swoboda w ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia pozwala uwzgledni¢ indywidualne
wlaséciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej w rozpoznawanej sprawie (por. wyrok SN z dnia 19 maja
1998 r., IT CKN 756/97). Utrwalony jest poglad, ze celem zado$éuczynienia, jako formy rekompensaty pienieznej
z tytulu doznanych krzywd, jest przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpien i z tego wzgledu
powinno ono stanowié¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, natomiast z drugiej strony jego przyznanie nie moze
prowadzi¢ do ,wzbogacenia sie” osoby pokrzywdzonej na skutek zadania wygoérowanej kwoty zado$¢uczynienia w
stosunku do doznanych krzywd (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 1980509).
Reasumujge, uznaé nalezalo, ze Sad meriti, ustalajac w rozpoznawanej sprawie zakres cierpienn doznanych przez
poszkodowana, ich dlugotrwaloé¢, skutki zdarzenia szkodzacego, jakie objawily sie jeszcze po dwdch latach od
wypadku, jak rowniez stopien trwatego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, nie popeknil zarzucanych mu bledow
w zakresie stosowania prawa materialnego i w zadnym przypadku nie naruszyt wypracowanych w orzecznictwie
kryteriéw ustalania zado$¢uczynienia, w szczegolnos$ci zasadzona od ubezpieczyciela kwota nie moze zosta¢ uznana
za wygbrowana, zwlaszcza w stopniu razacym, a wiec upowazniajacym do ingerencji w tre$¢ rozstrzygniecia w toku
instancji. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze nalezne $wiadczenia powinno byé nizsze z tego powodu, ze od
zdarzenia szkodzacego uplynal juz dtuzszy czas, a cierpienia fizyczne lub psychiczne poszkodowanego od tego czasu
zmniejszyly sie lub ustaly, bowiem rozmiarem szkody ustalanym przez Sad, determinujacym wysoko$¢ naleznego
zado$éuczynienia, jest suma cierpien doznanych przez pokrzywdzonego od chwili zdarzenia szkodzacego, nie za$ ich
zakres tych dolegliwosci istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy czy orzekania.

Sad II instancji aprobuje tez stanowisko Sadu Rejonowego co do zasadnoSci roszczenia odsetkowego i uznaje za
nietrafny zarzut naruszenia art. 476 k.c. i art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 817 § 1 k.c. Nalezy wyjasnié, iz niegdys w
orzecznictwie istotnie przyjmowano, ze odsetki maja przede wszystkim charakter waloryzacyjny i dlatego (z zasady)
nalezg sie dopiero od dnia zasgdzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10 (LEX nr 905761), orzeczenia te odnosily sie do stanéw faktycznych,
ktore wystepowaly w szczegdlnej sytuacji gospodarczej (wysokiej inflacji i wysokich stop odsetek ustawowych), a wiec
w okresie transformacji od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej, zas celem takiej interpretacji
przepisow normujacych instytucje odsetek za op6Znienie bylo zapobiezenie podwojnej waloryzacji i bezpodstawnemu
wzbogaceniu poszkodowanego. Obecna sytuacja spoteczno-gospodarcza jest znaczaco inna, wiec w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od dawna i jednolicie przyjmuje sie poglad, zgodnie z ktérym zadoS$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim
nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacic (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z
tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (wyroki SN z dnia
10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC Nr 9 z 2000 r., poz. 158; z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99, OSNC Nr 5
Z 2002 T., poz. 64; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC Nr 2 z 2005 1., poz. 40 i z dnia 16 lipca 2004 r., I CK
83/04, ,Monitor Prawniczy” Nr 16 z 2004 1., s. 726). Zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie
do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dtuznika, co mogloby



go sklania¢ do jak najdluzszego zwlekania z opéZznionym $wiadczeniem pienieznym w oczekiwaniu na orzeczenie sadu
znoszace obowigzek zaplaty odsetek za wezeéniejszy okres.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2014 r., II CSK 595/13 (LEX nr 1504837), z uwagi na
ocenny charakter wysoko$ci zado$éuczynienia dla ustalenia terminu jego wymagalno$ci istotne jest, czy dtuznik
znal wysoko$¢ zZadania uprawnionego, a nadto czy znal lub powinien byl znaé¢ okolicznosci decydujace o rozmiarze
naleznego od niego zado$tuczynienia. O terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe, decyduje takze
kryterium oczywisto$ci zgdania zadoSéuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej
rozmiar s3 ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosSci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny
by¢ naliczane od dnia wezwania dluznika do zaplaty takiego zado$cuczynienia, jakie bylo woéwczas uzasadnione
okoliczno$ciami konkretnego przypadku. Nie mozna bowiem usprawiedliwiaé opoZnienia w zaplacie pienieznego
zado$céuczynienia przez podmiot do tego zobowiazany w sytuacji, gdy wysoko$é pienieznego zado$cuczynienia — ze
wzgledu na wystepujace typowe okolicznos$ci — nie budzi wiekszych watpliwosci w §wietle uksztaltowanej praktyki
orzeczniczej w podobnych sprawach. Nie ma takze znaczenia, ze ostateczne okreélenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia
lezy, w razie sporu miedzy uprawnionym i zobowigzanym, w kompetencji sadu, gdyz mozliwo$¢ przyznania
pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia za krzywde nie zaklada dowolnoSci ocen sadu, lecz
stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru okolicznoéci decydujgcych o doznaniu krzywdy i jej zakresie.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoécuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie
na wysokoé¢ zadoécuczynienia wplyw mialy okoliczno$ci znane jeszcze przed wszczeciem postepowania, a rzecza
ubezpieczyciela, ktory w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci korzysta z ustug profesjonalistow stosownych
specjalnosci, bylo ustalenie zado$¢uczynienia na odpowiednim poziomie jeszcze przed wystapieniem przez powodke
na droge sadowa. Reasumujac, Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz pozwany pozostawal w
zwloce ze spelnieniem swego $§wiadczenia, poczawszy od dnia nastepujacego po uptywie wynikajacego z art. 817 § 1 k.c.
terminu 30 dni od momentu doreczenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktory pozwolil ubezpieczycielowi
zapoznac sie z zagdaniami poszkodowanej, ocenié ich zasadno$é, a nawet dochodzonemu roszczeniu zado§éuczynié.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej jako przegrywajacej sprawe
na rzecz powodki kwote 1.800,00 zl tytulem wynagrodzenia jej pelnomocnika i okreslajac wysoko$¢ tej naleznosci w
oparciu o § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



