Sygn. akt III Ca 189/19

UZASADNIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sqd Rejonowy w Pabianicach, po rozpoznaniu sprawy z wniosku (...)
Spotki Akcyjnej w L. z udzialem Gminy K. L., Wspélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w K., A.
T. W.T.. M\.K.,Z.K.,A.P.,J.P.,D. D., M. D. (1),J. G., M. P. (1), K. P., H. S, R. G., B. G. (1), B. G. (2),
M. P. (2) oraz M. D. (2) o zasiedzenie stuzebnosci, wydal zaskarzone postanowienie w ktorym:

e w pkt 1 stwierdzil nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajqcej swq tresciq
stuzebnosci przesylu na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w E. z dniem 27 maja 2000 r., polegajqcej na

prawie korzystania z gruntu o powierzchni 56 m” zajetego przez budynek stacji transformatorowej
na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), nr dzialki (...), objetej ksiega wieczystq (...) oraz
na prawie dostepu do wyzej wymienionej infrastruktury elektroenergetycznej ( prawo dojscia i
dojazdu oraz wyjscia i wyjazdu ) wraz z niezbednym sprzetem dla przedstawicieli (...) S.A. w
L. oraz wszelkich podmiotéw i 0s6b, ktorymi wskazane przedsiebiorstwo energetyczne postuguje
sie w zwigzku z prowadzong dzialalnosciq, prawie modernizacji, w tym wymiany, prawie
przebudowy i rozbudowy sieci, zlokalizowania nowych elementow sieci elektroenergetycznej w
pasie objetym sluzebnoscia, lgcznie z mozliwosciq wyprowadzenia nowych obwodow ze zlgczy
kablowych, na prawie konserwacji, jak réwniez usuwania zaistniatych awarii oraz dokonywania
kontroli, przegladu oraz ewentualnej likwidacji i demontazu przedmiotowej infrastruktury
elektroenergetycznej,

e w pkt 2 ustalil, iz wnioskodawca i uczestniczy ponoszq koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Z zapadlym orzeczeniem w calo$ci nie zgodzili sie uczestnicy postepowania tj. Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) przy ul.
(.)WK,M.K,Z K,A.P.,J.P.,D.D.,, M. D. (1), J. G, M. P. (1), K. P., H. S., R. G., B. G. (1), B. G. (2), M. P. (2) i
M. D. (2), ktérzy w ramach zarzutéw podniesli:

1. naruszenie postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a zwlaszcza:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw
przejawiajace sie w braku rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego oraz ocenie tej cze$ci materialu
dowodowego, ktora sad rozwazyl sprzecznie z zasadami dos§wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnosci poprzez:

- niewziecie pod uwage zadnych dowodow przeprowadzonych na wniosek uczestnikdéw, w tym dokumentow, z
ktoérych wynikalo, ze nie zachodza przestanki prowadzace do zasiedzenia, gdyz wnioskodawca nie byl posiadaczem
samoistnym shizebnos$ci odpowiadajacej tre$ci stuzebnos$ci przesylu, gdyz sam uwazal sie za posiadacza zaleznego,
a niezaleznie od tego, pozostawal w oczywisty sposéb w zlej wierze, co do przystugujacego mu prawa, a termin
zasiedzenia w zlej wierze nie minal, w tym takze z tego powodu, ze wnioskodawca skladal o§wiadczenia skutkujace
przerwaniem biegu zasiedzenia;

- przyjecie na podstawie dowoddéw z zeznan $wiadka oraz dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce, okolicznoSci,
ktore z tych dowod6w nie wynikaja, tj. w szczego6lnoéci, ze wnioskodawca pozostawal w dobrej wierze i mial mozliwoéc
swobodnego korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesylu co najmniej do 2012 1., a
takze, ze zachodzily pozostale przeslanki zasiedzenia, wobec czego te ustalenia sg razaco sprzeczne z tre$cia dowodow
przeprowadzonych w sprawie;

b) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w sytuacji gdy wyznaczenie zakresu korzystania z
nieruchomodci dla potrzeb ustalenia zakresu i przebiegu stuzebnosci przesytu (choéby dla potrzeb wyznaczenia pasa



dla potrzeb dojscia, dojazdu, wyjscia, wjazdu i prowadzenia czynno$ci technicznych, w Swietle wymogoéw, o ktoérych
mowa w art. 287 -288 k.c.) wymaga wiadomosSci specjalnych;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i sporzadzenie uzasadnienia bez pelnego wskazania faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, polegajacego w szczegolnoéci na braku odniesienia sie do jakichkolwiek zarzutow,
twierdzen i dowodéw uczestnikoéw postepowania, w tym dowoddw, z ktérych wynikalo, ze nie zachodzg przestanki
prowadzace do zasiedzenia, gdyz wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym shluzebno$ci odpowiadajacej treéci
stuzebnosci przesylu, gdyz sam uwazal sie za posiadacza zaleznego, a niezaleznie od tego pozostawal w oczywisty
sposéb w zlej wierze, co do przystugujacego mu prawa, a i takze braku jakiegokolwiek odniesienia sie do podstaw,
na podstawie ktorych Sad ustalil animus jak dla posiadacza samoistnego; tym samym niekompletno$é uzasadnienia
wyroku jest tego zakresu, ze w znacznej czeSci uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia, gdyz nie pozwala na
odniesienie sie do argumentacji Sadu w zakresie stanowiska i dowodéw uczestnikéw postepowania zwazywszy, ze
brak jest tychze w uzasadnieniu zaskarzanego orzeczenia;

2) naruszenia przepisOw prawa materialnego, w tym:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 7 k.c. oraz w zw. z art. 172 § 1 k.c., art. 285 k.c., art. 287 k.c., art. 288 k.c. i art. 305% k.c.
poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesylu, w sytuacji, gdy nie zachodza przestanki prowadzace do zasiedzenia, gdyz wnioskodawca nie byl posiadaczem
samoistnym sluzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu, bowiem sam uwazat sie za posiadacza zaleznego,
a niezaleznie od tego, pozostawal w oczywisty sposéb w zlej wierze, co do przystugujacego mu prawa, a termin
zasiedzenia w zlej wierze nie mingl, a ponadto niezaleznie od tego, polegajace na wyznaczeniu zakresu stuzebno$ci

bez wykazania kryteriéw, o ktérych mowa w art. 287 — 288 k.c., w zw. z art. 305 k.c.;

b) art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie, w sytuacji gdy oSwiadczenia
wnioskodawcy prowadzily do przerwania biegu zasiedzenia;

¢) art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.1990.55.321 z dnia 1990.08.18)
poprzez jego niewlasciwg interpretacje, a w konsekwencji bledne zastosowanie, tj zastosowanie go w sytuacji, gdy nie
ma on zastosowania w sprawie, gdyz dotyczy sytuacji, gdy korzystanie nastepowalo przeciwko Skarbowi Panstwa przy
wylgczeniu normatywnej mozliwoS$ci zasiedzenia, a nie sytuacji, gdy tak jak w sprawie, posiadanie bieglo ,,przeciwko
samemu sobie”, skoro Sad I instancji ustalil, ze do roku 1990 nieruchomos§¢ stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

W konkluzji skarzacy przede wszystkim wniedli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie w
calo$ci wniosku o zasiedzenie. Natomiast wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje przedsiebiorstwo przesylowe wystapilo o jej oddalenie oraz przyznanie zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w zasadna i musiala skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rzeczone rozstrzygniecie byto za$§ podyktowane tym, ze Sad I instancji dopuscil sie powaznego uchybienia, ktore
negatywnie wplynelo na ocene kontrolowanego postanowienia. Dokladnie rzecz biorac Sad nie rozpoznal istoty
sprawy, wobec czego orzeczenie w istocie rzeczy nie nadawalo sie do weryfikacji w toku instancji, co wymagalo
wyeliminowania go z obrotu prawnego.



Pojecie "istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegdlnos$ci chodzi zas$ tutaj o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX nr 178635, z dnia 12
listopada 2007 r., 1 PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
grudnia 2007 ., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8
listopada 2012 1., I ACa 486/12). Inaczej méwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu
pierwszej instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego
przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie
tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Z kolei oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na
podstawie analizy zadan pozwu lub wniosku, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w ramach prowadzonego postepowania
podstawowym obowiazkiem Sadu Rejonowego bylo wyczerpujace odniesienie sie do wszystkich przestanek
zasiedzenia, warunkujacych prawidlowo$é osadzenia sprawy oraz wlasciwy ksztalt rozstrzygniecia. Przypomnienia
wymaga, ze w orzecznictwie ugruntowane jest trafne stanowisko, w mysl ktérego dopuszczalne jest nabycie
shuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, opubl. baza prawna LEX nr 1096048, w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008 r., IIT CZP 89/08, opubl. baza prawna LEX nr 458125, w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08,
opubl. baza prawna LEX nr 484715, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, opubl. Biuletyn SN
Nr 4/2009 poz. 15 oraz w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku., IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX nr 258681).
W ostatnich latach ustalila sie stuszna jednolita linia orzecznicza co do tego, ze istnieje mozliwo$é nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c.), nawet
wowczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejéciem w zycie przepiso6w wyraznie normujacych te kwestie. Stosowne

uregulowania tzn. art. 305" — 305 k.c. zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przy czym weszly one w zycie z dniem 3
sierpnia 2008 r. Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze choé¢ oba wymienione prawa posiadaja analogiczna tre$¢ i pelnig
te same funkcje, to jednakze posiadaja rozne konstrukcje i podstawy prawne — stuzebno§é gruntowa odpowiadajaca

treéci stuzebnosci przesylu (art. 145 k.c. i art. 292 k.c.), a stuzebnoéé przesylu (art. 305" — 305* k.c.). Z tego tez
wzgledu nie moga by¢ ze sobg utozsamiane. Nie mozna zatem twierdzié, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mialo
miejsce posiadanie stuzebnosci przesylu, skoro prawo to jeszcze wowczas nie zostalo skodyfikowane. Potwierdza te
linie uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, opubl. Biul.SN Nr 5/2013 poz. 5, w my$l
ktorej jeszcze przed wprowadzeniem stuzebnosci przesylu w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywac¢ prawo do
korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej stuzebnosci.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji poruszal sie wlasnie w tych granicach, dokonujac poprzez cezure czasowa
stosownego rozroznienia obu praw. Ponadto jak trafnie wywiodt Sad Rejonowy, dla nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci o tresci odpowiadajacej tre$ci stuzebnos$ci przesytu konieczne jest korzystanie z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do eksploatowania posadowionych na niej trwalych i widocznych urzadzen przez wymagany okres czasu:
20 lat w przypadku uzyskania wladztwa w dobrej wierze i 30 lat w przypadku uzyskania wladztwa zlej wierze.
Na tej konkluzji koniczy sie za$§ pozytywna ocena przedstawionego wywodu, poniewaz w dalszym zakresie sprawa



zostala ewidentnie Zle osadzona na skutek licznych bledéw i uchybien. Tak naprawde poza dyskusja pozostawala
tylko obecno$é na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) trwalego i widocznego elementu infrastruktury
elektroenergetycznej w postaci stacji transformatorowej. Natomiast pozostale kwestie budzily juz daleko idace
watpliwosci, ktorych bynajmniej nie rozwial Sad nizszego rzedu.

Przede wszystkim skarzacy maja racje stawiajac zarzut nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego oraz blednej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. ogdblnie rzecz biorac jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jak wiadomo skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego
unormowania wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego.
Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu co do oceny poszczegblnych dowodow jest prawem strony, jednakze
mozliwo$é przedstawienia innej wersji stanu faktycznego, nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny
dowodow. Zdaniem Sadu odwolawczego apelanci sprostali temu zadaniu, wytykajac Sadowi w umotywowany i
przekonujacy spos6b zaistniale w toku procedowania bledy i mankamenty. Analiza zgloszonych w tym zakresie
zarzutéow apelacyjnych prowadzi do wniosku, ze zostaly one sformutowane w nawigzaniu do przeprowadzonych
dowodow i ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego. Mianowicie skarzacy, na potwierdzenie shusznos$ci
swego stanowiska, obszernie i szczegdlowo przytoczyli réznego rodzaju okoliczno$ci, o wymowie przeciwnej anizeli
ta przyjeta przez Sad I instancji. W rezultacie zgodzi¢ sie wypada ze skarzacymi, ze Sad Rejonowy do$é pobieznie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie pochylajac sie nalezycie nad sygnalizowanymi przez nich zagadnieniami.

Zgodzi¢ sie tez trzeba ze skarzacymi, ze doszlo do naruszenia art. 278 k.p.c. mianowicie po mysli art. 305" k.c.
stuzebno$¢ przesylu jest prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Tre$¢ powyzszego
przepisu przekonuje, ze ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz okreslonego przedsiebiorcy musi uwzgledniac
nie tylko samo zadanie osoby wystepujacej do sadu z wnioskiem, lecz réwniez przeznaczenie urzadzen, ktore
wyznacza zakres ingerencji w tre§¢ prawa wlasno$ci. Obcigzenie obejmuje bowiem dostep, korzystanie poprzez
biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii,
wymiany urzadzen posadowionych na danej nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego
i niezakl6conego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa (por. postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
V CSK 190/11). Celem ustanowienia stuzebno$ci przesylu jest wiec stworzenie tytutu do posadowienia na cudzym
gruncie konkretnych i zindywidualizowanych urzadzen, gdyz jest to warunkiem wykonywania zadan i uczestniczenia
w obrocie gospodarczym przez dostarczanie odbiorcom wody i energii, albo §wiadczenie dla nich uslug. Nie mozna
jednak tracié z pola widzenia tego, iz sluzebnos$¢ ta stanowi ograniczenie prawa wlasno$ci podlegajacego przeciez
ochronie konstytucyjnej, dlatego tez powinna ona dotyczy¢ tylko takiego zakresu korzystania z nieruchomogci, jaki
okaze sie niezbedny dla osiagniecia celow, ktore przedsiebiorca zamierza realizowac przy wykorzystaniu tych urzadzen
(por. postanowienia SN z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 629/14 i z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 253/13, opubl.
baza prawna LEX nr 1523349). Nie ulega przy tym watpliwosci, iz ustalenie niezbednego zakresu korzystania przez
przedsiebiorce, bedacego wlacicielem, z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., ma charakter wiadomosci
specjalnych i same wskazania zawarte przez uczestnikow postepowania nie moga zostaé uznane za wiazace, zwlaszcza
w przypadku rozbieznych stanowisk obu zainteresowanych stron (tak postanowienie SN z dnia 17 wrzeénia 2015
r., I CSK 656/14, opubl. baza prawna Legalis nr 1360210). Specyfika postepowania nieprocesowego w ramach
ustanawiania stuzebnosci przesylu powoduje takze koniecznos$é weryfikacji wniosku o jej ustanowienie w oparciu o
stosowna opinie bieglego, ktéra pozwala ustali¢ ostatecznie zakres stuzebnosci przesylu obciazajacej nieruchomosc.
W tym zakresie Sad nie jest zwigzany wnioskiem i podanymi w nim propozycjami, gdyz moga one okaza¢ sie, na skutek
przeprowadzonego postepowania, nieprawidlowe badz tez niewystarczajace dla wlasciwego unormowania stosunkow
pomiedzy wlascicielem nieruchomosci obciazonej a przedsiebiorca do ktérego naleza urzadzenia. Przytoczone uwagi
w calej rozcigglos$ci odnosza sie takze do przypadkow, w ktorych nabycie stuzebnoéci nastepuje w drodze zasiedzenia. A
zatem gdy sprawa dojdzie do etapu postepowania sgdowego, w postepowaniu takim winien zostaé¢ powolany dowdd z
opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji danego rodzaju urzadzen elektroenergetycznych, chyba ze druga strona



postepowania nie bedzie negowac wskazanej przez przedsiebiorstwo strefy ochronnej. Biegly ten powinien wyjasnic
sadowi: jaki obszar nieruchomosci jest konieczny do prawidlowej eksploatacji przez przedsiebiorce z konkretnych
urzadzen, czyli jaka powinna by¢ szeroko$¢ tzw. pasa stuzebno$ci, oraz w jakim obszarze nieruchomosci wlasciciel
bedzie musiat znosi¢ okreslone w przepisach lub w wytycznych przedsiebiorstw ograniczenia i zakazy zwigzane z
istnieniem urzadzen przesylowych (np. zakaz zabudowy lub sadzenia roslin), czyli jaka powinna by¢ szeroko$é tzw.
strefy ochronnej (tak: S. S., Shuzebno$é¢ przesyhu...). Niekiedy w rachube moze wchodzi¢ wyznaczenie bieglego z
zakresu geodezji, ktorego rola sprowadza sie do zobrazowania na mapie w odpowiedniej skali, jaki jest dokladny
przebieg infrastruktury przesytowej, oraz wykreélenia granic pasa stluzebnosci, zgodnie z ustaleniami dokonanymi
uprzednio przez eksperta z zakresu budowy i eksploatacji urzadzen. Biegly ten odpowiada zatem za wyznaczenie
obszaru, na ktérym przedsiebiorca przesytowy bedzie wykonywal uprawnienia wynikajace z shuzebnosci przesytu (tak:
S. S., Stuzebnosé przesytu...).

W przypadku braku takiego oznaczenia okaza¢ sie moze, ze dojdzie do niewlasciwego zastosowania art. 305" k.c.
przez niepelne okreslenie zakresu, w jakim przedsiebiorca przesytlowy moze korzystac z nieruchomosci w zwiazku z
ustanowiong stuzebno$cia przesytu.

Natomiast w kontrolowanej sprawie Sad Rejonowy nie skorzystal z zadnego z tych rozwigzan, co nalezy potraktowaé
jako doniosly blad. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad ustalenia faktyczne w sprawie
odno$nie zakresu zasiadywanej stuzebno$ci przesytu, w szczegbdlnosci w odniesieniu do czynnosci, jakie mialyby sie na
nig skladac oraz zakres pasa gruntu zajetego na potrzeby wykonywania stuzebnosci, poczynit catkowicie samodzielnie.
Tym samym ustalenie zakresu stuzebnosci nastapito w sposob catkowicie dowolny i nieuprawniony oraz w oderwaniu
od zgromadzonego materialu dowodowego. Konsekwencja nieprzeprowadzenia tego dowodu musialo by¢ obecnie
stwierdzenie, iz Sad I instancji nie ustalil zakresu stuzebnoéci przesyhu, tj. zaniechat on ustalenia, w jakim pasie gruntu
wykonywanie stuzebnosci przez (...) jest niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych. Dalej
nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego, iz w sposob catkowicie dowolny i nie znajdujacy oparcia w przeprowadzonym
materialne dowodnym Sad Rejonowy ustalil nie tylko zakres stuzebno$ci przesytu, ale takze jej tresé.

Nastepnie trafne okazaly sie réwniez zarzuty materialnoprawne, aczkolwiek jeden z nich zostal niewlasciwie
skonstruowany pod katem jurydycznym. Mianowicie wladania w sposdb przejawiajacy sie korzystaniem z
nieruchomos$ci w granicach tresci okreslonej stuzebnosSci nie mozna bowiem — tak jak to uczyniono to w apelacji—
kwalifikowa¢ jako posiadania samoistnego. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci trzeba
mie¢ na uwadze (co podkredlil takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05,
opubl. baza prawna LEX nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie
stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym
posiadania prowadzacego do nabycia stluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do
posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkreslenia wymaga, iz przy
ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos$¢, zas wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Odpowiednie stosowanie
przepisoOw o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie oznacza miedzy innymi ocene zakresu posiadania z
uwzglednieniem specyfiki stuzebno$ci. Posiadanie stuzebnosci jest odrebna postacia posiadania niz posiadanie rzeczy.
Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebno$ci. Nadto nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb. (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 64/07, LEX nr 286763 oraz z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II
CSK 119/06, opubl. baza prawna LEX nr 447190). Z tego tez wzgledu mocno akcentowane przez skarzacych na tej
plaszczyZnie okoliczno$ci, w postaci ofert ze strony (...) co do kupna dzialki (k. 148) oraz checi jej dzierzawy (k.
152), trzeba bylo analizowa¢ w nieco innym aspekcie. Na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy (postanowienie
z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 525/12, opubl. baza prawna Legalis nr 830540), gdzie analizowal znaczenie
zachowania przedsiebiorcy, ktory w toku biegu okresu zasiedzenia zwraca sie do wtasciciela nieruchomoéci z oferta



pozyskania tytulu prawnego do korzystania z niej na potrzeby urzadzen przesylowych. W tej konkretnej sprawie byla
to akurat propozycja zawarcia umowy dzierzawy, ale oczywiscie na tej samej zasadzie rOwniez dobrze mogla to byé
oferta ustanowienia shuzebno$ci przesytu lub zakupu dzialki. Istotnym jest to, ze SN odwolujac sie do orzecznictwa
wypracowanego na gruncie zasiedzenia wlasnos$ci nieruchomosci, stwierdzil iz wola uregulowania tytulu prawnego
do nieruchomosci nie wyklucza samego zamiaru posiadania, lecz $wiadczy jedynie o zlej wierze. Ustalenie, czy
posiadanie sluzebnosci zostalo uzyskane w dobrej, czy tez w zlej wierze, rzutujace na dlugoé¢ okresu posiadania
niezbednego do zasiedzenia, zaklada zbadanie stanu §wiadomo$ci osoby, ktora powoluje sie na nabycie stuzebnoéci
w wyniku dlugotrwalego jej posiadania bez tytulu prawnego; czy mimo iz tytul prawny do posiadania stuzebnosci
jej nie przystugiwal ,byta przekonana, ze uzyskala posiadanie stuzebnosSci na podstawie tytulu prawnego, czy tez
wiedziala lub wprawdzie nie wiedziala, ale powinna byla wiedzie¢, ze uzyskala wladanie nieruchomos$cia w charakterze
posiadacza stuzebno$ci nie majac do tego tytulu prawnego. Nie mozna przy tym przeoczy¢, ze ustawodawca nakazuje
przyjac istnienie dobrej wiary. W tym celu wprowadzono w art. 7 k.c. stosowne domniemanie prawne, a zatem
ciezar dowodu w zakresie posiadania stluzebnos$ci przesylu w zlej wierze spoczywa na stronie przeciwnej. To z kolei
oznacza konieczno$¢ udowodnienia, ze przedsiebiorca o braku prawa do nieruchomosci wiedzial, albo powinien byt
wiedzie¢ jako profesjonalista — w danym ukladzie okolicznoSci faktycznych. Od strony praktycznej obalenie tego
domniemania sprowadza sie do wykazania zlej wiary posiadacza stuzebnoéci poprzez udowodnienie, ze w chwili
uzyskania posiadania stuzebno$ci wiedzial on lub wprawdzie nie wiedzial, ale powinien byl wiedzieé, ze stuzebnosci
nie naby! (por. postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2015 r., III CSK 355/15 i cytowane w nim orzecznictwo). Poprzez
pryzmat dobrej wiary cennym dla przedsiebiorcy dokumentem jest decyzja wydana na podstawie przepisu art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 10 z 1974 r. poz. 64), ktory
ustanawial szczegblny tryb wywlaszczania nieruchomosci w razie zakladania i przeprowadzania na nieruchomosci
ciagbw drenazowych, przewoddéw shuzacych do przesylania plynéw, pary, gazéw, elektrycznoéci i innych, ale tylko
wtedy, gdy nieruchomo$¢ nie nadawala sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlaSciciela na cele
dotychczasowe. Identycznie trzeba tez traktowac decyzje wydawane na podstawie odpowiednikéw tego przepisu
zawartych w kolejnych ustawach. Do ich grona naleza ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoscei (Dz. U. Nr 30 z 1991 . poz. 127, ze zm. — zwana dalej u.g.g.), ktéra w art. 70 ust. 1 in fine
nakazywala, przed przystapieniem do prac, przeprowadzenie negocjacji z wlascicielem nieruchomosci i wyjednanie
jego zgody na ich przeprowadzenie oraz ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zmianami — zwana dalej u.g.n.), ktora tej materii poSwiecala art. 124. W oparciu
o taka decyzje, przedsiebiorca mogl nie tylko zlokalizowac¢ urzadzenie przesylowe na nieruchomos$ci prywatnej, ale
roéwniez mial zagwarantowane prawo dostepu do niego w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacja.
Takie prawo okre$la sie czasami jako stuzebno$é publiczng. Od razu nalezy jednak zastrzec, ze decyzja zezwalajgca na
wybudowanie urzadzenia i jego p6zniejsza konserwacje nie jest jednolicie postrzegana jako podstawa dla posiadania w
dobrej wierze, prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci. Miedzy innymi zasadnie zwracana jest uwaga, ze jest to tytul
administracyjny, skuteczny wobec kolejnych wlascicieli nieruchomosci (tak wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK
432/07), ktéry przyznaje przedsiebiorcy okreslone uprawnienia, jednak nie prowadzi do powstania, jak i posiadania
stuzebnoSci sensu stricto (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., IIT CZP 1/02). Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 maja 2014 r., II CSK 472/13) stwierdzajac, ze ,poprawnosé
prowadzenia inwestycji z punktu widzenia prawa budowlanego nie ma wplywu na kwalifikacje posiadania z punktu
widzenia dobrej lub zlej wiary”. Dzieje sie tak dlatego, ze stale korzystanie z urzadzen przesylowych polega m.in. na
prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym co zaklada swobodny dostep do tych urzadzen ,
a tych uprawnien nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych (por. wyrok SN z dnia
29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07 ), jak i zgodno$¢ budowy z wymogami prawa budowalnego (por. wyrok SN z
dnia 9 sierpnia 2005r. IV CK 82/05). Wynika to z réznego charakteru regulacji zawartych w prawie budowlanym
i prawie cywilnym. Dokladnie w tym samym kierunku zmierza jedno z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego, a
mianowicie uchwala z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15 r., ktbrej teza brzmi nastepujaco: ,wybudowanie
na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji
wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosSci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na
ktorej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze”. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze
tzw. waskie ujecie dobrej wiary zaklada, ze posiadane przez przedsiebiorcow decyzje administracyjne o lokalizacji



linii przesylowej i pozwolenia budowlane, ktore zostaly uzyskane bez orzeczenia o wywlaszczeniu, nie gwarantuja
posiadania nieruchomo$ci w dobrej wierze. Tym samym do zasiedzenia nieruchomosci niezbedne jest jej posiadanie
przez 30 lat. Z przytoczonymi powyzej zapatrywaniami konkuruje drugi bardziej liberalny nurt orzeczniczy wedle,
ktoérego okoliczno$é wykonania inwestycji w postaci linii elektroenergetycznej na podstawie — wydanej przez
uprawniony do tego organ — decyzji budowlanej w sposéb oczywisty rzutuje na istnienie po stronie posiadacza
przekonania o przyslugiwaniu mu wykonywanego prawa, czyli przekonania o tym, ze wykonujac uprawnienia w
zakresie posiadania stuzebno$ci nie narusza niczyich praw. Tym samym gdy przedsiebiorstwo przesylowe wybudowalo
urzadzenia przesylowe, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne pozwalajace na ich budowe oraz dotyczace
ich przebiegu, to konsekwencji objely w dobrej wierze posiadanie shuzebnosci jako korzystanie z cudzej nieruchomoéci
w zakresie odpowiadajacym treéci tej stuzebnosci (tak postanowienie SN z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK 120/12,
opubl. baza prawna Legalis nr 577238 oraz postanowienie SN z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13).

W $wietle powyzszego zadaniem Sadu Rejonowego bylo wiec wyjatkowo wnikliwie rozwazenie kwestii dobrej lub
zlej wiary, czemu jednak Sad nie podolal. Przedstawiony w tym zakresie wywdd jest pobiezny i schematyczny, a
co wiecej ogranicza sie on do pewnych ogolnikowych stwierdzen. Sad przychylnie ustosunkowal sie do twierdzen
przedsiebiorstwa elektroenergetycznego, przyjmujac za nim bez zadnego glebszego namystu i krytycyzmu, ze doszlo
do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Tymczasem wymierna ku temu przeszkodg byta postawa (...), ktéry doskonale
wiedzial i zdawal sobie sprawe, iz wzgledem czeSci nieruchomogci zajetej pod urzadzenie przesytowe nie ma zadnych
uprawnien ani legitymujacych go do tego tytuléw prawnych. W tej sferze znaczenie tez mialy wezeéniejsze dzialania
Wspoélnoty datujgce sie od 2006 r. (notabene calkowicie pominiete przez Sad), mocg ktérych réwniez zadala
odpowiednego uregulowania tych kwestii w sposéb zadawalajacy wszystkich zainteresowanych.

Na koniec podzieli¢ nalezy ponadto zapatrywania skarzacych co do tego, ze Sad I instancji niewladciwie liczyl
termin zasiedzenia, jak rowniez blednie dokonal jego skrécenia. W tym zakresie podstawowe znaczenie mialo to,
ze wspomniane posiadanie na przestrzeni lat, bylo wykonywane w zupelne innych uwarunkowaniach prawnych.
Ta za$ kwestia miala decydujace znaczenie dla kompleksowego postrzegania sprawy oraz nalezytego jej osadzenia,
co akurat umknelo uwadze Sadu Rejonowego. Nie ulega przeciez watpliwo$ci, ze do nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz niezbedna jest zdolno$¢ do bycia podmiotem praw rzeczowych,
przy czym ograniczenia w tym zakresie moga wynika¢ z ustawy. Dobitnym przykladem takiej regulacji byl
art. 128 k.c., obowiazujacy do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy —
Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11). Przepis ten przewidywal bowiem, ze wlasnos§¢ panstwowa przystluguje
niepodzielnie panstwu (§ 1 ), a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolno$ci prawnej, wykonuja w
imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia plynace z
wlasno$ci panstwowej (§ 2). Zacytowane unormowanie stanowilo wiec normatywng podstawe zasady jednolitego
funduszu wlasno$ci panstwowej (ogdlnarodowej), zgodnie z ktora panstwo bylo jedynym wlascicielem calego mienia
panstwowego i zachowywalo w stosunku do tego mienia pelnie uprawnien wlasciciela, niezaleznie od tego, w
czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. W szczego6lnoSci panstwo zachowywalo takie uprawnienia co do mienia
znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych. Owczesna praktyka sadowa ksztaltowana orzeczeniami
Sadu Najwyzszego uznawala, ze panstwowe osoby prawne nie mialy w stosunku do przydzielonych im cze$ci
mienia ogélnonarodowego samoistnych uprawnien, ktére moglyby by¢ przeciwstawione wlasno$ci panstwowej. W
konsekwencji przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly zatem jedynie zarzad mieniem pahstwowym w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa (por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66, opubl. OSNC Nr 2/1967 poz. 24, uchwala
SN z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61, opubl. OSNC Nr 2/1962 poz. 41 oraz postanowienie SN z dnia 25
stycznia 2006 r. I CSK 11/05, niepubl.). Co istotne, odnosilo sie to takze do posiadania, jezeli wykonywane bylo
przez przedsiebiorstwo panstwowe. W przypadku zasiedzenia nieruchomosci panstwowa jednostka organizacyjna
nie mogla wiec sama naby¢ wlasnosci, jako ze wykonywala w stosunku do nich tylko dzierzenie (art. 338 k.c.) w
imieniu Skarbu Panstwa, przy czym posiadaczem samoistnym tych nieruchomosci byt Skarb Panstwa. Tym samym z
chwila uplywu okresu zasiedzenia, wlasno$é lub inne prawo rzeczowe nabywal Skarb Panstwa, a nie panstwowa osoba
prawna bedgca zarzadca mienia panstwowego, gdyz korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebno$ci gruntowych
przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zawsze na rzecz Skarbu Panstwa (por. postanowienia SN z dnia 10



lipca 2008 r., III CSK 73/08, niepubl. oraz z dnia 11 grudnia 2008 r., I CSK 314/08 niepubl.). Z tych tez przyczyn
przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna bylo uznaé w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza
nieruchomosci (por. postanowienia SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., II CSK 103/09; z dnia 16 wrze$nia 2009 r.,
IT CSK 103/09 oraz z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 495/08). Z kolei z dniem 1 lutego 1989 r. art. 128 k.c. nadano
brzmienie: ,wlasno$¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom
prawnym”. Rzeczona nowelizacja nie wyjasniala jednak dokladnie sytuacji prawnej. W uzasadnieniu uchwaly z dnia
9 grudnia 1992 r. sygn. akt W. 13/91 (Dz. U. Nr 97 z 1992 r. poz. 486), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze grunty
iich czeSci sktadowe, w stosunku do ktérych do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r., panstwowe
osoby prawne wykonywaly zarzad i uprawnienia plynace z wlasnoSci panstwowej oraz korzystaly z zarzgdzanej
nieruchomoéci zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki, nadal pozostawaly w zarzadzie panstwowych oséb
prawnych. Innymi stlowy, nowe brzmienie przepisu art. 128 k.c. nie skutkowalo uwlaszczeniem panstwowych oséb
prawnych w stosunku do mienia panstwowego, lecz oznaczalo, ze z ta data panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoéé
do nabywania praw i obowigzkdow, w tym w drodze zasiedzenia, bezposrednio w swoim imieniu i na swoja rzecz, czyli
do swojego wlasnego majatku. Wahania te zostaly rozstrzygniete w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1991 1., III CZP 38/91, opubl. OSNC Nr 10-12/1991 . poz. 118, ktérej nadano charakter zasady prawnejiw
ktorej wskazano, iz ,,uwlaszczenie” takie nastapilo dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepiséw okres$lajacych ustrdj majatkowy
panstwowych oséb prawnych (Dz. U. Nr 79 z 1990 r. poz. 464). Dop6ty zatem, dopoki wspomniane ,uwlaszczenie”
nie nastapilo, panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do sktadnikéw mienia panstwowego, ktorym
dotychczas zarzadzaly, nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa. Dotyczylo to takze
przewidzianego w art. 47 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 marca
1990 r.) zbywania $§rodkéw trwalych innym jednostkom gospodarki uspotecznionej oraz ustanawiania na ich rzecz w
stosunku do tych §rodkéw ograniczonych praw rzeczowych.. Wobec tego do dnia 5 grudnia 1990 r. (data wej$cia w
zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.) przedsiebiorstwa panstwowe bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy,
korzystajac z nieruchomosci poprzez obstuge stacji transformatorowej, wykonywaly jedynie uprawnienia nalezace do
sfery mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwa panstwowe nastepowalo zatem na
rzecz Skarbu Panstwa. Je§li za$ wlaScicielem nieruchomoSci, jak i jej posiadaczem, byt Skarb Panstwa (emanujacy swe
uprawnienia poprzez przedsiebiorstwo panstwowe), nie moglo w ogoble w tym czasie doj$¢ do powstania przestanek
zasiedzenia. Stad nie jest takze mozliwe skrécenie terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia stluzebno$ci
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321
ze zm.), tak jak uczynil to Sad Rejonowy, gdyz nieruchomo$¢ nadal byla przedmiotem wlasnoéci panstwowej i
nie wystapily jeszcze wowczas przestanki zasiedzenia. Z kolei wydluzenie okreséw wymaganych do zasiedzenia
nastgpilo z dniem 1 pazdziernika 1990 r., a zatem takze przed datg, ktéra moze zosta¢ uznana za date objecia w
posiadanie nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...), stanowiaca takze date ,rozejscia sie”
prawa wlasnoéci Skarbu Panistwa i przedsiebiorstwa. Dopiero bowiem z dniem 5 grudnia 1990 r. Skarb Panstwa
przestal by¢ posiadaczem dzialki i wlascicielem stacji trafo, gdy weszla w zycie ustawa o gospodarowaniu gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci z dnia 29 wrze$nia 1990 r. Tym samym dopiero po dacie uwlaszczenia przedsiebiorstwo
panstwowe moglo by¢ uwazane za posiadacza dzialki wraz z budynkiem, choé¢ nieruchomo$¢ ta, jak w realiach
niniejszej sprawy, stanowila dalej wlasnos§¢ Skarbu Panstwa. Za takim ujeciem opowiedzial sie zreszta ostatnio Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 5 czerwca 2018 r. (III CZP 50/17, opubl. OSNC Nr 1/2019 poz. 1),
wskazujac ze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe — na podstawce ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych wlasnosci urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomos$ciach
nalezacych do Skarbu Panistwa nie spowodowalo uzyskania przez to przedsiebiorstwo odpowiadajacej stuzebnoéci
przesytu obciazajacej te nieruchomosci.

Reasumujgc okazuje sie wiec, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego we wskazanym
wyzej zakresie. W istocie sprowadzac sie to bedzie do badania wszystkich przestanek zasiedzenia przez operatora
elektroenergetycznego stuzebnoéci przesytu. W takiej zas sytuacji prowadzenie postepowania przez Sad odwolawczy
i wydanie ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego nie jest w $wietle przepisow postepowania dopuszczalne.
Wprawdzie Sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, proceduje bowiem w oparciu o material dowodowy



zgromadzony przed Sadem Rejonowym jak i moze, w oparciu o norme wynikajaca z art. 381 k.p.c., kontynuowaé
postepowanie dowodowe, nie oznacza to jednak, iz Sad Rejonowy zwolniony jest od czynienia wlasnych ustalen. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzié szczeg6lowe i rzetelne postepowanie dowodowe,
dajac przy tym baczenie na zasygnalizowane zagadnienia. Dopiero tak dokonane ustalenia pozwola na wydanie w
niniejszej sprawie prawidlowego rozstrzygniecia we wlaSciwym i precyzyjnym ksztalcie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienie podlegalo uchyleniu
a sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



