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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 roku w sprawie z wniosku Powiatu (...) w przedmiocie
ustanowienia kuratora spadku po J. S., Sad Rejonowy w Kutnie oddalil wniosek.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktore przedstawiajq sie nastepujqco:

Powiat (...) wywodzi, ze prowadzone jest postepowanie w stosunku do usunietego z drogi pojazdu, co do ktérego
okoliczno$ci wskazuja, ze jego wlascicielem jest zmarty J. S.. Wnioskodawca wywodzi, ze dla wszczecia postepowania
w przedmiocie przepadku pojazdu, w trybie przepisu art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym konieczne jest
ustalenie kuratora spadku — wcze$niejszy wniosek zostal odrzucony z uwagi na $mier¢ uczestnika przed wszczeciem
postepowania. Wskazano przy tym, ze kazdy dzieh przechowywania zatrzymanego pojazdu na parkingu generuje
dodatkowe koszty po stronie wnioskodawcy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz nie zachodzi potrzeba roztoczenia kurateli nad spadkiem po J. S.. Jedynym znanym
skladnikiem spadku jest pojazd, nad ktérym piecze roztoczyl sam wnioskodawca - pojazd jest przechowywany na
parkingu strzezonym. Brak wiadomos$ci o tym, by z uwagi na stan tego przedmiotu jakiemukolwiek podmiotowi
grozila nagla i niepowetowana szkoda. Zdaniem Sadu przynajmniej w $wietle dotychczas znanych okolicznosci,
potrzeba czuwania nad spadkiem do czasu objecia go przez spadkobiercow, ani takze potrzeba czuwania nad szeroko
rozumianym interesem publicznym. Za bezprzedmiotowe Sad uznal takze prowadzenie, po ustanowieniu kuratora
spadku, postepowania w przedmiocie nadzoru nad kuratelag wykonywana przez tego kuratora. W ocenie Sadu bledne
jest przekonanie, zgodnie z ktérym kurator powolany w trybie przepisu art. 666 § 1 k.p.c., bedzie podmiotem fizycznie
sklonnym do odbioru pojazdu. Sad zwazyl, iz skoro jedynym znanym skladnikiem spadku jest przechowywany
przez wnioskodawce pojazd, to za bezprzedmiotowe nalezy uznaé prowadzenie, po ustanowieniu kuratora spadku,
czynno$ci w przedmiocie spisu inwentarza (art. 666 § 2 k.p.c.) i nadzoru nad kuratorem. Czynno$ci te skutkowalyby
jedynie przedluzeniem szeroko rozumianych postepowan zwigzanych z substancja spadku, jak rowniez z dodatkowymi
kosztami.

Zdaniem Sadu podkreslenia wymaga, ze w razie prowadzenia takiego postepowania ujawniloby sie zagadnienia
pokrywania kosztow zarzadu spadkiem nieobjetym. Wynagrodzenie kuratora spadku ustalane jest nie poprzez
odwolanie do stawek zawartych w przepisach Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), lecz na podstawie rachunku z zarzadu,
skladanego przez tego kuratora. Wynika wprost to z przepisow art. 939 k.p.c. w zw. z art. 667 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu szybsza, tansza i bardziej racjonalna Sciezka postepowania ze strony wnioskodawcy bytoby wystapienie
na droge postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st wnioskodawca, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci i zarzucajac
naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 666 § 1 k.p.c.

W konkluzji apelujqgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia, wwzglednienie wniosku i
ustanowienie kuratora spadku po J. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
wniosku Sadowi Rejonowemu w Kutnie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze chociaz zarzut apelacji zostal okreS§lony przez skarzgcego jako zarzut naruszenia
prawa procesowego, to mimo umieszczenia przywolanego przepisu w kodeksie postepowania cywilnego, ma on
charakter materialno-prawny. Wzigwszy jednak pod uwage, ze w granicach zaskarzenia Sad II instancji ma obowigzek
brania pod uwage naruszenia przepiséw prawa materialnego pod uwage z urzedu, wywod ten ma jedynie charakter
porzadkowy.

Zgodnie z treécig art. 666 § 1 k.p.c. do czasu objecia spadku przez spadkobierce sad czuwa nad calo$cia spadku, a w
razie potrzeby ustanawia kuratora spadku.

Przepis ten ma na wzgledzie stan tymczasowy, bowiem znajduje zastosowanie do czasu objecia spadku przez
spadkobierce lub spadkobiercow, ktérzy nie sa okresleni co do tozsamoéci. Kurator spadku powolywany jest w
interesie spadkobiercy, ktory jeszcze spadku nie objal.

Spadek wedlug prawa polskiego jest nieobjety nie wtedy, kiedy nie nastapilo jeszcze prawomocne stwierdzenie nabycia
praw do spadku (nie jest to w ogole konieczne, gdyz wedlug prawa polskiego nabycie spadku nastepuje ipso iure z
chwilg jego otwarcia - art. 925 k.c.), ale wtedy, kiedy spadkobierca czy spadkobiercy nie objeli spadku faktycznie w
przechowanie, zarzad czy uzytkowanie. W orzeczeniu z dnia 5 kwietnia 1956 r., (III CR 566/56, OSNCK 1956/4/115)
Sad Najwyzszy wskazal, iz spadek nieobjety nie ma osobowoSci prawnej, a wiec ustanowiony przez sad kurator spadku
nie jest zastepca tego nieistniejacego podmiotu prawa, lecz jedynie zarzadca majatku nalezacego juz do okre$lonych
0s6b, choéby nawet nieznanych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r. (III CSK 82/09, Legalis nr 214591) Sad Najwyzszy podkreslil, iz
z art. 666 § 2 k.p.c. wynika podstawowe zadanie kuratora spadku nieobjetego przez spadkobiercow, ktore polega na
ochronie spadku jako caloéci. Ochrone te kurator realizuje przez sprawowanie zarzadu majatkiem spadkowym, az do
czasu zwolnienia z tej funkcji lub uchylenia kurateli. W ustawie nie zostaly uregulowane szczeg6lowe kwestie dotyczace
zakresu i sposobu sprawowania zarzadu przez kuratora spadku, ale przez zawarte w art. 667 § 2 zd. 2 k.p.c. odeslanie,
do sprawowania tego zarzadu maja odpowiednie zastosowanie przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci.

W doktrynie takze podkresla sie, ze potrzeba ustanowienia kuratora spadku zaistnieje w sytuacji, gdy niepowolanie
tego kuratora groziloby uszczupleniem praw spadkobiercow (pomniejszeniem aktywow albo zwiekszeniem pasywow
spadku) lub gdy przemawia za tym interes publiczny.

Dopuszczalno$é wszczecia postepowania dotyczacego zarzadu spadku nieobjetego uzalezniona jest od spelnienia sie
dwoch przeslanek, a mianowicie: otwarcia spadku oraz nieobjecia spadku.

Objecie badz nieobjecie spadku to niewatpliwie pojecia odwolujace sie do sfery prawa materialnego. Kodeks cywilny
nie zawiera jednak zadnej regulacji, ktora okreslalaby, co nalezy rozumie¢ pod pojeciami ,,spadek objety” albo ,,spadek
nieobjety”. Sformulowanie ,spadek nieobjety” zawarte jest jedynie w tytule rozdzialu normujacego okreslone w art.
666-668 k.p.c. postepowanie. Kluczowe dla przedmiotowego postepowania pojecie, stanowiace zarazem przestanke
jego wszczecia widnieje zatem jedynie w tytule odpowiedniej jednostki redakcyjnej Kodeksu postepowania cywilnego.
Trud zdefiniowania pojeé¢ ,spadek objety” i ,spadek nieobjety” zostal powierzony doktrynie i judykaturze. Spadek
uwaza sie za nieobjety, jezeli spadkobiercy nie sprawuja nad majatkiem spadkowym faktycznej pieczy, zwlaszcza
nie wykonuja czynno$ci wchodzacych w zakres zarzadu, w rozumieniu stosowanych odpowiednio przepiséw o
zarzadzie rzecza wspolna (vide: komentarz do art. 666 k.p.c., K. Pietrzykowski, Legalis). W orzeczeniu z 6 grudnia
1951 1. (C 1533/51, OSN Nr 2/1952, poz. 60.) SN stwierdzil, ze objeciem spadku jest kazde wziecie spadku w
posiadanie przez powolanego spadkobierce. Nieobjecie spadku bedzie wiec zwigzane z brakiem posiadania spadku
przez spadkobiercow. Innymi slowy, nieobjecie spadku to nieposiadanie spadku. Aby mozna bylo méwié, ze spadek
zostal objety, wystarczy ze choc¢by jeden ze spadkobiercow objal go w posiadanie. A zatem - a contrario - spadek uwaza
sie za nieobjety, jezeli Zaden ze spadkobiercow nie objal tego spadku we wladanie faktyczne.



Reasumujac, potrzeba ustanowienia kuratora spadku zachodzi, gdy do czasu objecia spadku niewystarczajace
jest ,czuwanie nad caloécig spadku”, lecz konieczne staje sie biezace zarzadzanie majgtkiem spadkowym (art.
667 § 2 zd. 1 k.p.c.) (vide: komentarz E. Marszalkowskiej - K., do art. 666 k.p.c., L.). Kurator spadku posiada
bowiem legitymacje w zakresie czynno$ci zmierzajacych do zachowania substancji spadku w celu jego p6zniejszego
przekazania uprawnionym podmiotom (vide: wyrok SN z 16 lutego 2012 r., ITI CSK 159/11, Legalis nr 473601).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie przestanki do ustanowienia kuratora spadku zostaly spelnione.
Do otwarcia spadku po J. S. doszlo w chwili jego $émierci. Spadek ten pozostaje nieobjety. Do chwili obecnej nie
ma wiedzy o zgloszeniu sie spadkobiercéw zmarlego. Ponadto zasadnym jest ustanowienie kuratora spadku, gdyz
jego niepowolanie grozitoby uszczupleniem praw spadkobiercéw, mianowicie zwiekszeniem pasywow spadku, gdyz
w sytuacji gdy w sklad spadku wchodzilby jedynie pojazd wskazany przez wnioskodawce, a oplaty za parkowanie
beda nadal naliczane, suma tych oplat, ktéra moglaby obciaza¢ spadkobiercow, moglaby rowniez przewyzszyc warto$c
spadku.

Wobec powyzszego koniecznym jest uchylenie przedmiotowego orzeczenia i przekazanie wniosku do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozwazenie istoty sprawy (potrzeba ustanowienia kuratora spadku). W zwigzku z tym Sad I
instancji podejmie czynnoSci zmierzajace do ustanowienia kuratora spadku po ustaleniu osoby kandydata do objecia
tej funkcji.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 4 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawil Sadowi
Rejonowemu.



