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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek K. K. i W. K. z udzialem D. K.
o zlozenie do depozytu sadowego kwoty 1200 zt . W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze wnioskodawcy nie
speili zadnej z przestanek skutkujacej ztozeniem przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, o ktéorych mowa
w art. 467 k.c.

Apelacje na powyzsze postanowienie zlozyli wnioskodawcy zaskarzyli je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucili bledng ocene materialu dowodowego i niewla$ciwe przyjecie przez Sad, ze znany jest wnioskodawcom adres
wierzyciela. Podali, ze wierzyciel wyprowadzil sie miejsca swojego stalego zamieszkania, na ktory to adres mialy zostaé
doreczone $rodki . Wnioskodawcy o$wiadezyli, Ze nie znaja aktualnego adresu zamieszkania wierzyciela. Skarzacy
wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie zezwolenia na zlozenie od depozytu sadowego kwoty
1200zL

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy we wniosku o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu podali, cheac splacié
dlug uczestnikowi, pytali jego adwokata o numer konta wierzyciela, uzyskali odpowiedz, ze nie posiada konta. Wobec
tego przestali wplaty na adres domowy wierzyciela, dwie pierwsze wplaty po 300zl przez wierzyciela zostaly przyjete,
pozostale za$ nie. Dlatego tez wnioskowali o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu w kwocie 1200zt Sad
Rejonowy oddalil wniosek o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, bowiem dluznikom jest znany
wierzyciel jak i jego adres. Tym samym dluznicy nie wypelnili normy z art. 467 k.c. i dlatego Sad I instancji oddalil
wniosek.

Nalezy wskazaé, ze artykul 467 pkt 1 k.c. upowaznia dtuznika do zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu
w kazdej sytuacji, w ktorej wskutek okolicznoéci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie wie, kto jest
wierzycielem, albo nie zna miejsca jego zamieszkania lub siedziby. Od dtuznika nalezy wymagaé zwyklej staranno$ci w
ustaleniu danych wierzyciela. Niedbalstwo dtuznika w tym zakresie pozbawia go mozliwoSci spelnienia w ten spos6b
Swiadczenia wobec wierzyciela.

Uzasadnieniem dla przepiséw dotyczacych upowaznienia dtuznika do zlozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu
sadowego zamiast do rak wierzyciela lub 0s6b przez niego upowaznionych, sa okolicznoéci (przeszkody w wykonaniu

zobowigzania) zwiazane z wierzycielem Nalezy podnie$é, ze wedlug art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwoSci twierdzen zawartych we wniosku,
ograniczajac sie do oceny, czy wedtug przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Sad
nie rozstrzyga w tym postepowaniu, czy zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest rzeczywiscie
uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1986 roku, IIT
CZP 62/86, OSNCP 1987, nr 10, poz. 146, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1996 roku, III CRN
18/96, Prok. I Pr. 1996, nr 12, poz. 45). W razie sporu, czy zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
nastapilo z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne oraz, czy zlozony przedmiot $wiadczenia byt zgodny z
treScia zobowigzania - rozstrzygniecie musi nastapi¢ w odrebnym procesie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
grudnia 2005 roku, V CSK 16/05).

Innymi slowy, kognicja sagdu depozytowego sprowadza sie do badania samych twierdzen dluznika zawartych we
wniosku. O uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku decyduje zatem wylacznie jego tre$¢. Trescia ta sad jest
zwigzany. W niniejszej sprawie wnioskodawcy jako przyczyne zlozenia przedmiotu do depozytu sadowego wskazali,
ze wierzyciel nie posiada konta na ktore mogliby przelaé¢ $rodki finansowe, za$ cze$é przekazéw dokonanych drogg
pocztowa powrodcila nie podjeta. W §wietle przedstawianych okoliczno$ci Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wniosek



dluznikoéw o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, bowiem wierzyciel dluznikom byl znany i
znany byl tez jego adres. Dopiero w apelacji po uzyskaniu przez dluznikoéw uzasadnienia Sadu I instancji dluznicy
powolali sie na nowe okoliczno$ci a mianowicie, ze nie jest im znany adres dtuznika, bowiem uzyskali informacje,
ze wierzyciel spod poprzedniego adresu sie wyprowadzil. Ponadto dluznicy we wniosku o udzielenie zabezpieczenia
wskazali, ze przeciwko nim wierzyciel wszczal egzekucje. Jak widac¢ z zalaczonej przez dtuznikéw informacji o
stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej Km 3942/18 faktycznie wierzyciel D. K. przeciwko dluznikom prowadzi
postepowanie egzekucyjne w zakresie kwoty 1200 zt . Z okolicznosci sprawy wynika, ze dtuznicy moga spetié
Swiadczenie wierzycielowi bez zadnych przeszkdd.

Tak wiec w §wietle powyzszych okolicznoéci nalzy uznaé, ze wnioskodawcy nie spehili zadnej przestanki skutkujacej
zlozeniem przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego i apelacja wnioskodawcow podlegala oddaleniu na
podstawie art 385 k.p.c. w zw. z art 1382 k.p.c.



