Sygn. akt III Ca 134/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 217/16, z powodztwa Gminy
M. G. przeciwko J. B., o ustalenie, Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny:

1. ustalil, ze Skarb Panstwa nabyl przez przemilczenie z dniem 1 stycznia 1956 roku prawo wlasno$ci niezabudowanej
nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy (...), obejmujgcej dzialki o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni 119

m® i 109/1 o powierzchni 81 m?;
2. nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu;
3. nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktoére przedstawiajq sie nastepujgco:

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w G. przy ulicy (...) i sklada sie z dzialek o numerze ewidencyjnym (...)
o powierzchni 119 m” oraz o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 81 m®. Pierwotnie stanowila cze$é¢ dzialki
(...) o powierzchni 870 m”* wpisanej do Repertorium hipotecznego (...) Nr (...). W 1928 roku wlaciciel zachodniej
polowy M. L. M. podzielil w poprzek swoja czes$¢ dzialki (...) o powierzchni 435 m® w ten sposob, ze jedna cze$¢ miala

powierzchnie 200 m®, a druga 235 m>. Natomiast wschodnia cze$¢ dzialki (...) o powierzchni 435 m” nalezala do
Izraela i C. G. malzonkéw M..

J. B. nabyl od M. L. M. powyzsza dzialke o powierzchni 200 m® na podstawie umowy sprzedazy z dnia 26 lipca 1928
roku zarejestrowanej pod numerem Rep. A 1182 sporzadzonej przed W. T. zastepca notariusza A. S. w L.

Rodzice M. S. kupili od M. wschodnia polowe parceli numer 83 oraz z czeéci zachodniej fragment od ulicy.

Nie wiadomo, co sie dzialo z J. B. i jego rodzina po drugiej wojnie $§wiatowej. Nie zglaszal on zadnych roszczen w
stosunku do przedmiotowej nieruchomosci.

Co najmniej od poczatku 1965 roku przedmiotowa nieruchomosé byla wydzierzawiana przez Prezydium Powiatowej
lub Miejskiej Rady Narodowej osobom fizycznym (wlascicielom pozostalej czeéci placu numer 83), m.in.: od dnia 2
stycznia

do dnia 31 grudnia 1965 roku — J. S., od dnia 2 stycznia do dnia 31 grudnia 1966 roku — J. S., od dnia 1 stycznia 1969
roku do dnia 31 grudnia 1970 roku — N. S., od 1976 roku do 1980 roku — N. S., od dnia 15 pazdziernika 2007 roku do

dnia 14 pazdziernika 2010 roku — M. S.. Do 1967 roku umowy dzierzawy dotyczyly gruntu o powierzchni 200 m>, a
poZniej 119 m®. Pomimo zmniejszenia powierzchni gruntu na umowach wydzierzawiajacy wladali caly czas gruntem

o tej samej powierzchni, j. 200 m*.

W 1967 roku dzialka numer (...) zostala podzielona na dwie dzialki: numer (...) (obejmujaca calg wschodnia czesé
dzialki (...), cze$¢ zachodniej potowy dzialki (...)

o powierzchni 235 m?, jak réwniez fragment pozostatej zachodniej polowy przylegajacy wzdhuz do wschodniej czesci)
oraz numer 1929 odpowiadajaca wiekszej czeSci pozostalej zachodniej polowy. Co do dzialki o numerze (...) - w
ewidencji gruntow jako wladajacy ujawniony zostat Skarb Panistwa. W 1979 roku dokonano zmiany numeracji dzialek,
w ten sposob, ze dzialke (...) oznaczono numerem 109, a dzialke 1929 numerem (...).

W 2012 roku przy sporzadzaniu mapy do celéw prawnych celem ustalenia granic nieruchomosci po J. B. dziatka numer
(...) zostala podzielona na dzialki (...)



(o powierzchni 81 m?) i 109/2.

W 2014 roku sporzadzona zostala mapa do celow prawnych, z ktorej wynika, ze M. S. byl wlascicielem nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek numer (...)

i numer 1/8 odpowiadajacych wschodniej polowie placu 83 o powierzchni 435 m*

wraz z czeécig zachodnig placu o powierzchni 235 m” (objetej ksiega wieczystg numer (...)).

W 2015/2016 roku M. S. sprzedal dziatke numer (...) o powierzchni 602 m?® J. i A. malzonkom G. (ksiega wieczysta
numer (...)). Do momentu sprzedazy caly czas M. S. zawieral umowy dzierzawy dotyczace czeéci przedmiotowej

nieruchomosci o powierzchni 119 m? i placil
od niej podatki.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane dowody, uznajac je za wiarygodne. Sad meriti mial
watpliwoéci co do stanu prawnego dziatki numer (...) wynikajace z adnotacji na mapie sytuacyjnej do celéw prawnych
dla przedmiotowej nieruchomosci z 2012 roku (k. 10), ze dzialka ta objeta jest takze ksiega wieczysta numer (...) jako
cze$é dzialki o powierzchni o, (...) przy ulicy (...).

W zwiazku z tym z inicjatywy strony powodowej przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe w tym
zakresie, w tym przestuchano swiadkow oraz przeanalizowano akta ksiegi wieczystej i szereg dokumentéw zaréwno
wspolczesnych, jak i powstalych przed wieloma laty. Sad uwzglednil przy tym uwage uczyniona przez geodete
uprawnionego na w/w mapie, a mianowicie, ze dzialka (...) nie jest objeta aktem notarialnym Rep. A 733 z dnia 3
kwietnia 1929 roku, na podstawie ktorego zalozono KW (...), oraz ze dzialka (...) ujawniona zostala w KW (...) wpisem
z dnia 17 sierpnia 1981 roku w momencie blednego sprostowania polozenia nieruchomosci na podstawie wypisu z
rejestru gruntéw. Wlasciciel nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...), przestuchany w charakterze swiadka,
nie uwaza sie za wlasciciela tejze dzialki. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal i przyjal w ustaleniach faktycznych, ze
dzialka numer (...) (podobnie jak dziatka numer (...)) stanowila wylacznie wlasno$¢ J. B..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo.

Sad meriti wskazal, ze na gruncie dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.
71946 roku, Nr 13 poz. 87, z zm.) stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci opuszczonej nastepowalo na drodze
sadowej w trybie postepowania nieprocesowego (niespornego). Dekret zostal uchylony z dniem 1 sierpnia 1985 roku
przepisem art. 100 pkt 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami

i wywlaszczeniu nieruchomoéci (Dz.U. z 1985 roku, Nr 22 poz. 99, z zm.), lecz prawo wlasno$ci nabyte przez Skarb
Panstwa na jego podstawie pozostaje w mocy i moze by¢ stwierdzone przez sad w procesie o ustalenie w trybie art.
189 k.p.c.

Sad Rejonowy powolujac sie na tre$¢ z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych
i poniemieckich wskazal, Zze majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) oséb, ktére w
zwigzku z wojna rozpoczeta w dniu 1 wrzes$nia 1939 roku utracily posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly. Sad
podkreslil, ze dekret przewidywal w przepisach art. 15 i n. szczegdlny tryb przywracania posiadania majatkow
opuszczonych — tryb administracyjny (art. 19) i tryb sadowy (art. 20

-30). Jak stanowi za$ art. 34 ust. 1 lit. a dekretu Skarb Panstwa nabywa przez przedawnienie (zasiedzenie) tytul
wlasno$ci majatkéw opuszczonych co do nieruchomosci

z uplywem lat dziesieciu od konica roku kalendarzowego, w ktorym wojna zostala ukoniczona.

Sad Rejonowy powolal sie na uchwale Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 roku wydana w
sprawie o sygnaturze akt I CO 9/56 (OSNCK 1957/1/1), zgodnie z ktéra nabycie wlasno$ci w trybie art. 34 dekretu jest
nastepstwem tzw. przemilczenia, ktére polega na nabyciu prawa przez osobe trzecia na skutek tego, ze uprawniony
prawa tego nie wykonuje przez czas w tym przepisie okresSlony. Natomiast w postanowieniu z dnia 19 listopada
1973 roku w sprawie III CRN 264/74 ( LEX nr 7339) Sad Najwyzszy podnidsl, iz przemilczenie z art. 34 dekretu



polega na tym, ze skutkiem samej bezczynnoéci wlasciciela jest nabycie wlasno$ci przez inna osobe. Posiadanie
nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie stanowi wiec przestanki tego nabycia. Istotne jest, czy wlasciciel dzialki dal
wyraz woli odzyskania swego prawa i wole swa zrealizowal przez wejécie w posiadanie przedmiotu swej wlasnoSci co
pozbawialoby majatek charakteru opuszczonego, czy tez tego nie uczynil.

Sad Rejonowy argumentowal, Ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze J. B. byl wlascicielem niezabudowanej
nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialek o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni
119 m® i o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 81 m®. W trakcie drugiej wojny $wiatowej utracil jej posiadanie,
a po zakonczeniu dzialan wojennych nie staral sie jej odzyskaé, o czym Swiadcza zeznania $wiadka M. S., ktory choé
jest synem 6wczesnych wlascicieli sgsiedniej nieruchomosci (pozostalej czeéci placu numer 83, z ktérego pochodzi
przedmiotowa nieruchomoéé) nie wiedzial nic o losach samego J. B., ani jego rodziny. Swiadek potwierdzil réwniez, ze
nie slyszal, aby sam pozwany lub kto$ z jego rodziny zglaszal jakiekolwiek roszczenia do tej nieruchomosci do czasu jej
wydzierzawienia w polowie lat 60-tych ubieglego wieku przez Panstwo czlonkom rodziny §wiadka. Brak jest réwniez
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego podjecie przez J. B. dzialan zmierzajacych do jej odzyskania w p6Zniejszym
terminie.

Sad podkreslil, ze choé¢ z materialu dowodowego nie wynika, aby Skarb Panstwa wladal przedmiotowa nieruchomo$cia
przez dniem 1 stycznia 1965 roku, tj. przed datg pierwszej odnalezionej pisemnej umowy dzierzawy tego gruntu, to
do przestanek przemilczenia — w odréznieniu od zasiedzenia — nie jest wymagane wladztwo Skarbu Panstwa nad
nieruchomos$cig w okresie biegu terminu przemilczenia, a jedynie, aby wlaSciciel stracil wladztwo nad nig w czasie
drugiej wojny $wiatowej i nie odzyskal go przez 10 lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym wojna ta sie
zakonczyla. Nieruchomo$¢ ma mie¢ bowiem charakter opuszczonej, porzuconej przez wlasciciela i taki stan ma trwac
przez prawem wymagany czas, a wowczas z mocy prawa wlasno$é nieruchomosci przechodzita na Skarb Panstwa
niezaleznie czy nia wladal, czy nie.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila majatek opuszczony w rozumieniu art. 1 w/
w dekretu. Z dniem 31 grudnia 1945 roku rozpoczat bieg dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w
art. 34 tego dekretu. Termin ten nie ulegl przerwaniu przez zlozenie wniosku do sadu o przywrocenie posiadania
nieruchomosci lub do organu likwidacyjnego o jej wydanie (w szczegblnym trybie przewidzianym w art. 15

i n. dekretu), czy tez przez wytoczenie powddztwa z takim zadaniem na zasadach ogoélnych. W tej sytuacji, wobec
bezczynno$ci wlasciciela J. B., przedmiotowa nieruchomosé stala sie w dniu 1 stycznia 1956 roku wlasnosScia Skarbu
Panistwa.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad I instancji nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz
powoda, ani kosztami sgdowymi poniesionymi tymczasowo
z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu.

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany, w imieniu ktoérego dzialal kurator dla nieznanego z miejsca pobytu, zaskarzajac
orzeczenie w zakresie punktu 1.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:
L. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1. nieznajdujagcym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu, ze pozwany utracil posiadanie
nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...), obejmujacej dziatki o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni 119

m? i 109/1 o powierzchni 81 m® w trakcie IT wojny $§wiatowej, a po zakonczeniu dzialan wojennych nie starat sie jej
odzyskac;



2. nieznajdujacym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu, ze pozwany ani zaden inny czlonek
jego rodziny nie zglaszal jakichkolwiek roszczen do w/w nieruchomosci do czasu jej wydzierzawienia w polowie lat
60-tych ubieglego wieku przez Panistwo czlonkom rodziny §wiadka M. S.;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych
i poniemieckich poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy podniosl, ze Swiadek M. S. nie stwierdza jakoby pozwany utracil majatek na skutek
dzialah wojennych w czasie IT wojny $wiatowej, a jedynie, ze nie pamieta pozwanego i nie wie co sie stato z pozwanym i
jego rodzing. Apelujacy argumentowal, ze §wiadek urodzil sie w (...) roku, a zatem po zakonczeniu II wojny §wiatowe;j.
Podkreslil tez, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze nieruchomo$c
bedaca wlasnoéciag pozwanego stanowi majatek opuszczony w rozumieniu art. 1 dekretu, nie zostalo w zaden sposéb
udowodnione, ze pozwany utracil posiadanie swojej nieruchomosci, jak tez co sie dzialo z nieruchomoscia w okresie
od zakonczenia II wojny Swiatowej do dnia 2 stycznia 1965 roku.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia kuratora dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Wyjasnieniem pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” zajmowal sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas,
gdy Sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odniost sie do tego co bylo
przedmiotem sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt II CKN 897/97,
LexOmega; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 roku, sygn. akt II CKN 838/97, LEX nr 50750;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 roku, sygn. akt ITII CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, sygn. akt I CKN 486/00, LEX nr 54355; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 161/05, LEX nr 178635; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007
roku, sygn. akt I PK 140/07, LexOmega).

W przedmiotowej sprawie jako pozwany zostal wskazany J. B..

Jak wynika z ustalen faktycznych J. B. nabyl od M. L. M. sporna nieruchomo$¢ na podstawie umowy sprzedazy z dnia
26 lipca 1928 roku zarejestrowanej pod numerem Rep. A 1182, sporzadzonej przed W. T. zastepcag notariusza A. S. w L...

Nawet przy przyjeciu, ze w chwili nabycia nieruchomosci J. B. mial 18 lat, to w chwili wniesienia pozwu mialby 106
lat. Jego pozostawanie przy zyciu jest wiec z uwagi na wiek nieprawdopodobne.

Zgodnie z art. 64 § 1k.c. zdolno$¢ sadowa majg osoby fizyczne (kazdy czlowiek od chwili urodzenia - art. 8 § 1 k.c. - oraz
nasciturus w Sciéle okre§lonych przypadkach i osoby prawne (art. 33 k.c.). Pojecie zdolno$ci sadowej jest zwiazane
z uprawnieniem danego podmiotu do wystepowania w jakimkolwiek sagdowym postepowaniu cywilnym jako strona
lub uczestnik postepowania. Nalezy odr6zni¢ zdolnoé¢ sadowa od legitymacji, ktéra decyduje o zdolnoSci, interesie
prawnym strony do wystepowania w konkretnym procesie ze wzgledu na przystugujace jej lub przeciwko niej prawa



podmiotowe. Brak legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powo6dztwa. Brak zdolno$ci sadowej jest natomiast
przestanka odrzucenia pozwu. Zdolno$¢ sadowa odpowiada w zasadzie zdolnoSci prawnej, bo tylko wowczas, gdy dany
podmiot moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw, powinien mu przystugiwac przymiot strony.

O tym, komu przystluguje zdolnoéé¢ sadowa, decyduje prawo materialne, okreslajace, komu przystuguje zdolnosé
prawna.

Sad obowigzany jest badaé istnienie (nieistnienie) okolicznoéci wymienionych w art. 199 k.p.c. w zasadzie z urzedu,
w kazdym stanie sprawy (art. 202 zdanie trzecie k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie zbadal, czy pozwany posiada zdolno$¢ sadowa. Z zalaczonej do akt
informacji przekazanej przez Ministra Spraw Wewnetrznych ze zbioru PESEL wynika, Ze pozwany nie figuruje w
zbiorze danych osobowych (k. 24). Rowniez nie figuruje w systemie PESEL SAD (k. 32).

Postanowieniem z dnia 9 marca 2017 roku Sad Rejonowy ustanowil dla pozwanego jako dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu - kuratora (k. 35).

Norma art. 144 k.p.c. stanowi, ze przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, ze
miejsce pobytu strony nie jest znane. Ustawa wymaga zatem od wnioskodawcy uprawdopodobnienia a wiec (stosownie
do tresci art. 243 k.p.c.) przedstawienia takich §rodkéw dowodowych, ktére pozwola Sadowi na uznanie za wysoce
prawdopodobne, ze wnioskodawca nie jest w stanie wskazaé¢ aktualnego adresu pozwanego. Dokonujac wykladni
normy art. 144 k.p.c. uwzgledni¢ nalezy, ze norma ta (jak réwniez norma art. 143 k.p.c.) posiada istotne funkcje
gwarancyjne - sluzy¢ ma z jednej strony zapewnieniu ochrony praw strony nieobecnej (ktorej miejsce pobytu nie
jest znane), za$ z drugiej ma ona umozIliwié przeprowadzenie postepowania cywilnego w sytuacji, w ktérej powod z
przyczyn obiektywnych nie potrafi wskazaé adresu przeciwnika procesowego. Uwzgledniajgc przy stosowaniu normy
art. 144 k.p.c. obie te racje, nalezy bra¢ pod uwage istotne skutki procesowe bezzasadnego ustanowienia kuratora,
a zatem normy art. 143 i 144 k.p.c. nalezy stosowa¢ z odpowiednig rozwaga, miedzy innymi ograniczajac mozliwo$¢
dokonywania naduzy¢ przez wnioskujacych o ustanowienie kuratora.

Nie mozna zapomina¢, ze rola sadu jest dbanie o zapewnienie w toku postepowania praw stron do obrony ich
interesow. Rola ta obejmuje takze zapewnienie prawidlowego dzialania kuratora. Sad winien zatem takze baczy¢, aby
dzialania kuratora mialy rzeczywisty a nie jedynie pozorny charakter, to jest, aby strona byla w sprawie rzeczywiscie,
a nie jedynie formalnie reprezentowana.

Przy ustanawianiu kuratora Sad Rejonowy oparl sie wylacznie na danych wynikajacych ze zbioru PESEL i
twierdzeniu powoda o braku wiedzy o miejscu pobytu pozwanego. Oczywistym jest, ze uprawdopodobnienie, ze
miejsce pobytu pozwanego jest nieznane (art. 144 § 1 k.p.c.) nie jest tozsame z udowodnieniem tego faktu. W
instytucji uprawdopodobnienia miesci sie zawsze margines wadliwoSci ustalen zawierajacy sie pomiedzy oceng
prawdopodobienstwa okreslonego zdarzenia a dowodem, ze ma ono miejsce. Sad rozwazajacy potrzebe ustanowienia
kuratora winien jednak zawsze dokonaé oceny celowo$ci podejmowania dalszych czynno$ci w kierunku ustalenia
miejsca pobytu strony w konteksScie juz zgromadzonych informacji oraz w Swietle wymogu zapewnienia sprawnego
toku postepowania.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzi przestanka ustanowienia kuratora na podstawie art. 144 k.p.c.
jesli wnioskodaweca nie przedstawi srodkéw dowodowych pozwalajacych na stwierdzenie, ze aktualne miejsce pobytu
pozwanego nie jest obiektywnie mozliwe do ustalenia. Przestanka stosowania tego przepisu jest uprawdopodobnienie,
Ze miejsce pobytu strony nie jest znane. Nie mozna jednak rozszerzac tego pojecia na wypadki, gdy ,miejsce pobytu"
nie jest znane ze wzgledu na $mier¢ strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006r., II CSK
86/05, LEX nr 192036, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003r., III CK 124/02, LEX nr 1130939). W takim
wypadku ustanowienie kuratora nie sanuje postepowania toczacego sie z naruszeniem praw ewentualnych nastepcow
osoby zmartle;j.




W rozpoznawanej sprawie, przed ustanowieniem kuratora dla pozwanego, pelnomocnik powoda nie podjat zadnych
dzialan (za wyjatkiem zwrdcenia sie do Ministra Spraw Wewnetrznych o informacje o dotyczace danych osobowych
pozwanego) majacych na celu poszukiwanie pozwanego, w szczegdélnoéci nie wystapit do izraelskiego biura
poszukiwan oso6b zaginionych. Nie mozna pominaé w tej kwestii stanowiska samego powoda, ktéry w odpowiedzi na
apelacje podnosilk: ,zar6wno w pozwie, jak i w dalszych pismach procesowych strona powodowa wskazata, iz J. B. byt
Zydem, jak réwniez powolala sie na dane dotyczace ludnoéci zydowskiej zamieszkujacych przed II wojna $wiatowa
Miasto G.. Ludno$¢ ta poczatkowo zamknieta w getcie, p6zniej zostala rozestana do obozéw koncentracyjnych. Z tych
faktow historycznych mozna domniemywacé co sie stalo z J. B. (...)” (k. 190).

W przypadku, gdyby pozwany nie zyl, co z uwagi cho¢by na wiek jest niemalze pewne, prowadzenie postepowania z
udzialem kuratora absentis jest niedopuszczalne. Poniewaz okoliczno$ci te wymagaja dokonania ustalen faktycznych,
a w przypadku $mieci pozwanego i ewentualnie dalszego prowadzenia postepowania z udzialem jego nastepcow -
powtoérzenia postepowania dowodowego w calo$ci - zaskarzony wyrok podlega uchyleniu. Sad Okregowy na tym
etapie nie orzekt o niewazno$ci postepowania, pozostawiajgc Sadowi pierwszej instancji rozwazenie dopuszczalnos$ci
ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Mimo ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze
orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, badz tez w razie koniecznos$ci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, w rozstrzyganej sprawie - w ocenie Sagdu odwolawczego -
zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wyjaénié¢
nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron
jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1149/00,
LEX nr 75293). Oznaczaloby to w rzeczywisto$ci rozpoznanie sprawy tylko w jednej instancji, co uniemozliwialoby
poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy. Ewentualna bowiem zmiana rozstrzygniecia przez
Sad Okregowy moglaby daé stronie podstawe do postawienia zarzutu pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia
sadu odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
kontroli orzeczen i postepowania sgdowego. Nadto merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza,
ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze
postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to ma ono przede wszystkim charakter kontrolny.
Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okre$lonych kwestii przez sad odwolawczy, prowadzi do pozbawienia stron
mozliwo$ci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania
dwuinstancyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015 r., I ACa 338/15, LEX nr
1950661). Uwzglednienie konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa do sadu i dwuinstancyjnego postepowania
nakazywalo zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci winien rozwazy¢ czy bylo dopuszczalne
ustanowienia kuratora dla pozwanego jako osoby nieznanej z miejsca pobytu i prowadzenie postepowania z udzialem
kuratora.

W ocenie Sagdu Okregowego informacja udzielona przez Ministra Spraw Wewnetrznych ze zbioru Powszechnego
(...) (PESEL) jest bez watpienia niewystarczajaca dla przyjecia takiego ustalenia. W przedmiotowej sprawie istnieje



bowiem przypuszczenie graniczace z pewno$cia, ze pozwany nie zyje, juz tylko z tej przyczyny, ze w chwili wniesienia
pozwu mialby 106 lat.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze niedopuszczalne jest ustanowienie kuratora dla osoby niezyjace;j.

W tym celu Sad Rejonowy winien zobowigza¢ powoda do wykazania w zakreS§lonym terminie, ze w ogéle istnieje
prawdopodobienstwo pozostawania pozwanego przy zyciu a jedynie miejsce pobytu zyjacego pozwanego jest nieznane
i jest obiektywnie niemozliwe do ustalenia.

Majac na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co w konsekwencji skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i jej przekazaniem do ponownego rozpoznania ocena przez Sad Odwolawczy
podniesionych w apelacji zarzutow stala sie zbedna.



