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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa G. O. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, Sad Rejonowy w Brzezinach oddalit
powodztwo.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych oraz zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 6 k.c. polegajace na sformutowaniu przez Sad wnioskdéw sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego
wyznaczajacymi granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania, w szczegdlnoSci
poprzez bledne przyjecie, ze wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na ustalenie,
iz nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 135.664,25 zl, liczonych od
dnia 17 sierpnia 2011 r. do dnia 10 lipca 2012 r., w lacznej kwocie 15.848,56 zl, wynikajacych z nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 lipca 2011 r. wydanego w sprawie XVI GNc 309/11 i zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie XVI
GNc 309/11.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie w caloSci jako oczywiscie bezzasadne;.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 11 kwietnia 2019 r. stawil sie w imieniu pozwanego jego
pelnomocnik bedacy aplikantem radcowskim, przedstawiajac stosowne pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego
radcy prawnemu oraz upowaznienie do wystepowania w sprawie w zastepstwie radcy prawnego. Niezwlocznie
po rozpoczeciu rozprawy pelnomocnik powoda cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniost
o nieobcigzanie jego mocodawcy obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz przeciwnika procesowego,
natomiast strona pozwana podtrzymala swe stanowisko, wnoszac o zasadzenie od skarzacego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku; nie ulega watpliwoéci, ze skuteczne
cofniecie pozwu moze nastapi¢ rowniez w postepowaniu odwolawczym. W rozpoznawanej sprawie skarzacy powod
cofnal swbj pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem dla skutecznosci tej czynnosci nie byta konieczna
zgoda strony pozwanej, zas§ w ocenie Sadu odwolawczego cofniecie pozwu bylo dopuszczalne, bowiem okolicznoéci
sprawy nie wskazywaly, aby zachodzila jakakolwiek sprzeczno$c¢ tej czynnos$ci z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego, czy tez aby istnial zamiar obej$cia prawa (art. 391 § 1 zd. I k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 4 k.p.c.). Wobec
skutecznego i dopuszczalnego cofniecia pozwu uchylono — na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. — zaskarzony wyrok i
umorzono postepowanie w sprawie.

Jednoczesnie Sad II instancji postanowil w oparciu o art. 102 k.p.c., by nie obcigzaé powoda
obowiqgzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Art. 98 § 1 k.p.c. statuuje regule, zgodnie
z ktorg strona przegrywajgca sprawe obowiqgzana jest zwrocié koszty procesu na zagdanie strony
wygrywajqgceej, jednak w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sqd moze zasaqdzié¢ od strony
przegrywajqcej tylko czesé kosztow albo nie obciqzaé jej w ogole kosztami (art. 102 k.p.c.). Co do
zasady G. O. nalezy uznaé za strone przegrywajqcq proces, skoro zrezygnowal on ostatecznie z
kontynuowania wszczetego procesu i poddania zasadnosci objetych pozwem roszczen pod ocene
Sadu orzekajacego w sprawie, jednak art. 102 k.p.c. daje mozliwosé odstgpienia od nalozenia na
strone obowiqzku zwrotu kosztow procesu, przy czym ustawodawca pozostawil Sqdowi swobodng



ocene w ustaleniu, czy w konkretnej sprawie zachodzq ,wypadki szczegoélnie uzasadnione’.
Nalezy zwroécié uwage, iz przepis ten nie podlega wykladni rozszerzajacej i wyklucza wszelkie
uogolnienia, moze byé natomiast stosowany w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku
(postanowienie SN z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, LEX nr 8307). W celu zastosowania art.
102 k.p.c. sad winien oceniaé¢ caloksztalt faktow uzasadniajgcych odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu i przekonujgcych o tym,
ze w danym przypadku obciqzenie strony przegrywajqcej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby razagco niestuszne i niesprawiedliwe, zas do kregu takich okolicznosci nalezy zaliczyé
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak i lezqgce na zewngtrz procesu,
zwlaszcza dotyczqgce stanu majqtkowego (sytuacji zyciowej) strony; okolicznosci te nalezy oceniaé
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie SN z dnia 14
stycznia 1974, II CZ 223/73 LEX nr 7379).

W ocenie Sqgdu odwolawczego, w rozpoznawanej sprawie zaszly szczegélne okolicznosci w
rozumieniu art. 102 k.p.c. zwiqzane z przebiegiem procesu. Nie mozna bowiem pomingé faktu,
Ze w toku postepowania zaréowno pierwszo-, jak i drugoinstancyjnego strona pozwana dzialala
samodzielnie, reprezentowana przez cztonkoéw swajego zarzqadu albo przezjednego z pracownikoéw
— a tym samym nie ponosila kosztéow zastepstiwva procesowego. Dopiero na ostatniej rozprawie
toczacej sie przed Sqdem Okregowym w Lodzi strona pozwana byla reprezentowana przez
Jachowego pelmomocnika bedacego radcq prawnym, jednak powoéd na tejze rozprawie cofnqgl
pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i to jeszcze przed zajeciem stanowiska w sprawie
przez petnomocnika pozwanej spotki. W rezultacie profesjonalny petnomocnik reprezentujgcy
strone pozwang nie zredagowal zadnego pisma procesowego, ani tez nie mial okazji zajqé
stanowiska w sprawie czy przedstawié¢ uzasadniajgcej je argumentacji, a jedynq podjetq przez
niego czynnosciq procesowq, i to przedsiewzietq juz po cofnieciu pozwu przez przeciwnika
procesowego, bylo zlozenie wniosku o zasgdzenie zwvrotu kosztéow postepowania. W tej sytuacji
ewentualne obcigzenie G. O. obowigzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, mimo iz
naklad pracy pelnomocnika pozwanego, ktéory mialby zostaé¢ w ten sposob zrekompensowany,
byl doprawdy minimalny i nie przyczynil sie w zaden sposéb do rozpoznania czy rozstrzygniecia
sprawy, jawiloby sie jako decyzja ewidentnie niestuszna i niesprawiedliwa. Majgc powyzsze na
wwadze Sad II instancji, uwzgledniajge réwniez trudng sytuacje finansowq powoda, uznal, ze
razqco niewspoéolmierne do rzeczywistych kosztéow poniesionych przez strone pozwanag byloby
obcigzenie powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktore, zgodnie z §
2 pkt 5 w zwiqgzku § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat
za czynnosci radcéow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265),
wynioslyby w sprawie niniejszej 2.700,00 zl — i w zwiqzku z tym zadecydowal, ze w sprawie
zaistnialy przewidziane w art. 102 k.p.c. podstawy do nieobcigzania powoda kosztami przegranego
przez niego postepowania sqdowego.



