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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztw
Kancelarii (...) S.A. w L.

skierowane przeciwko K. R. o zaplate
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powo6dztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego za catkowicie chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia
dyspozycji art. 233 k.p.c., ktére w jego ocenie mialo polegaé na przyjeciu, iz material dowodowy przez niego
przedstawiony nie udowodnil, ze z uwagi na cesje zwrotna przyjeta przez pozwang, powodowi przyshuguje
wynagrodzenie z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz w mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom apelujacego, dokonal prawidlowych ustaleni
faktycznych, nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena dowodow jest
przy tym rzetelna, jasna i wyczerpujaca, a wnioski z niej wyciagniete trafne i logiczne. Powyzsza ocena odpowiada
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. W szczegolno$ci Sad I instancji wladciwie ustalil
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, iz strona powodowa nie wykazala, iz pozwana byla
zobowigzana do zaplaty kosztow zastepstwa procesowego z tytutu prowadzenia w jej imieniu postepowania zaréwno
sadowego jak i egzekucyjnego.

Twierdzenia strony powodowej nie znalazly potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w aktach sprawy w tym
brak jest w umowie z dnia 29 maja 2014 roku takich zapiséw , z ktérych wynikat by obowigzek pozwanej zwrotu
stronie powodowej kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez nig w postepowaniu zaré6wno sadowym jak
i egzekucyjnym.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika zatem iz przyjecie przez pozwana cesji zwrotnej na, ktora
powoluje sie strona powodowa nakladal na pozwana obowigzek ponoszenia dodatkowych kosztow.

Stosownie za$ do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W postepowaniu cywilnym regula ta zostala powtérzona w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powod wiec zadajac zaplaty od pozwanej kosztdow zastepstwa procesowego , obowigzany byl do wykazania, iz
obowiazek zaplaty tych kosztow wynika z umowy zawartej przez strony

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako nieuzasadniona.



