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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 lutego 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmie$cia w Lodzi oddalit powodztwo (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. przeciwko M. J. o zaplate, z
uwagi na przedawnienie roszczenia.

Apelacje od caloSci wskazanego wyroku zlozyla strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, art. 339 § 11 § 2 k.p.c., a w konsekwencji oddalenie powodztwa i nieuznanie
za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie, podczas gdy pozwany nie
stawil sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 117" § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
uznanie, ze dochodzone przez powoda roszczenie powinno ulec oddaleniu z uwagi na przedawnienie, podczas
gdy w niniejszej sprawie zachodzi wyjatkowa okoliczno$é przemawiajaca za nieuwzglednieniem z urzedu uplywu
terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi, a mianowicie okoliczno$¢ wystapienia przez powoda

z powddztwem w dniu 1 marca 2018 r. tj w czasie gdy przepisy art. 117 § 2' dotyczace przedawnienia jeszcze nie
obowiazywaly.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy przede wszystkim wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Zarzut naruszenia art. 339 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Okoliczno$¢, ze w sprawie wydano wyrok zaoczny
nie oznacza, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w caloSci. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
nie zakwestionowal okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, a oddalenie powddztwa nastapilo z uwagi na
przedawnienie roszczenia powoda.

Sad Rejonowy zasadnie uznal roszczenie powoda za przedawnione przyjmujac za poczatek biegu trzyletniego terminu

od dnia 3 maja 2008 r. Niewatpliwie pozwana jest konsumentka, co zgodnie z art. 117 § 2 ' k.c. wyklucza domaganie
sie zaspokojenia roszczenia po uplywie terminu przedawnienia. Wbrew twierdzeniom apelacji nie zaistnialy tez
zadne szczegdblne okolicznoéci pozwalajace na nieuwzglednienie zaistnialego przedawnienia. W szczego6lnoSci taka
okoliczno$cia nie moze by¢ zmiana stanu prawnego w toku postepowania przed Sadem I instancji. Z powyzszych
przyczyn zarzuty naruszenia prawa materialnego sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



