Sygn. akt ITI Ca 17/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie z wniosku A. D. (1) z udzialem A. D. (2) o wpis
hipoteki przymusowej do dziatu IV ksiegi wieczystej (...), wydanym na skutek skargi A. D. (2) na wpis referendarza
sadowego z dnia 10 lipca 2018 r., Sad Rejonowy w Skierniewicach utrzymal w mocy zaskarzony wpis.

Sad I instancji wskazal, ze referendarz sadowy dokonal w ksiedze wieczystej Nr (...) wpisu na rzecz A. D. (1) hipoteki
przymusowej w kwocie 32.399,01 zl jako zabezpieczajacej splate wierzytelnoSci przystugujacej A. D. (1) i zasadzonej
w punkcie III. lit. b. postanowienia Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 20 wrzeénia 2016 r. wydanego
w sprawie I Ns 491/09 o podzial majatku wspodlnego i zniesienie wspotwlasnoéci; podstawa wpisu bylo opisane
postanowienie znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej. W dniu 19 lipca 2018 r. zawiadomienie o wpisie zostalo
doreczone uczestniczce, ktora zlozyta skarge na wpis, wnoszac o jego uchylenie i zarzucajac, ze dokonano wpisu
pomimo tego, iz sprawa o podzial dorobku i zniesienie wspotwlasnosci jest nadal w toku, a to w sprawach I C 70/17,
I Ns 491/09 i1 Co 179/18 oraz ze wniesione zostaly rowniez skargi na czynnoéci komornikéw, jak rowniez podnoszac
uchybienia, jakich miat dopusci¢ sie Sad w sprawie o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci. W tresci
uzasadnienia skargi przywolano nadto rozwazania na temat przestanek umorzenia postepowania egzekucyjnego oraz
subrogacji — w zwiazku z twierdzeniami o zaspokojeniu roszczen wierzyciela A. D. (1) poprzez spelnienie naleznego
Swiadczenia do rak wspoélnych dzieci wierzyciela i dluzniczki. A. D. (2) zarzucila ponadto, iz bezpodstawnie wpisu
hipoteki dokonano w kwocie 32.399,00 zl, podczas gdy zobowigzanie wynosi 21.700,00 zk.

Sad meriti doszedl do wniosku, ze skarga nie zasluguje na uwzglednienie, a zaskarzony wpis utrzymal w mocy.

Podkreslil, ze zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego okreéla art. 62688112 k.p.c. stanowiacy, iz wpis dokonywany
jest na wniosek i w jego granicach, a Sad, rozpoznajac wniosek, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do
wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Wskazal dalej, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm.), wierzyciel, ktérego wierzytelnosé jest
stwierdzona tytulem wykonawczym, okreSlonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie
tego tytulu uzyskac hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Wyjasniono dalej, ze
jako podstawe wpisu powolano we wniosku dokument znajdujacy sie juz w aktach ksiegi wieczystej, czyli prawomocne
postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2016 r., wydane w sprawie I Ns 491/09 Sadu Rejonowego w Skierniewicach, ktorym
zasgdzono od A. D. (2) na rzecz A. D. (1) kwote 21.599,34 z} tytulem splaty, platng w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci.
Orzeczenie to zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r., ktérym nakazano
wydanie wierzycielowi drugiego tytulu wykonawczego celem ustanowienia hipoteki przymusowej na przystugujacym
A. D. (2) prawie wlasnoéci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Z tresci tej ksiegi
wynika, ze jest ona prowadzona dla nieruchomosci stanowigcej wlasno$c A. D. (2).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z powyzszych okolicznoSci ptynie wniosek, iz zaskarzony wpis nie narusza art. 109 ustawy

z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm.), ani art. 62658112
k.p.c., poniewaz dokonano go na podstawie dokumentu speliajacego wymogi formalne oraz na zlozony w przepisanej
formie wniosek osoby legitymowanej, tj. wierzyciela, ktorego wierzytelnoéé jest stwierdzona tytulem wykonawczym
speliajacym wymogi przepisow postepowania egzekucyjnego, czyli prawomocnym orzeczeniem sagdu w rozumieniu
art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Wpis nie wykracza przy tym poza granice wniosku, tj. ponad kwote 32.399,01 zt i zostal
poczyniony w ksiedze wieczystej nieruchomosci, ktorej wlascicielka jest dluzniczka A. D. (2). Odnoszac sie do zarzutéw
postawionych w treSci skargi, wskazano, ze kognicja sadu wieczystoksiegowego jest zredukowana, a do zadan tego
sadu nie nalezy ustalanie, czy w stosunkach miedzy A. D. (1) i A. D. (2) istnieja podstawy do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci czy tez do umorzenia prowadzonej egzekucji. Dla zasadno$ci dokonanego wpisu nie maja
zadnego znaczenia rozwazania skarzacej na temat instytucji subrogacji, zaspokojenia wierzyciela przez spelnienie
naleznego mu $wiadczenia do rak wspolnych dzieci, przestanek umorzenia egzekucji, innych toczacych sie z udzialem



skarzacej postepowan sadowych i egzekucyjnych czy tez ewentualnych uchybien popelmionych w toku sprawy o podziat
majatku wspolnego. Podniesiono roéwniez, ze wbrew odmiennym twierdzeniom zaprezentowanym w treéci skargi, nie
budzi watpliwoéci prawomocno$¢ postanowienia wydanego w sprawie I Ns 491/09, co oznacza, ze sprawa ta nie jest
bynajmniej w toku. Sad zwrdcil rowniez uwage, odnoszac sie do treéci kolejnego zarzutu, ze cho¢ w postanowieniu

dzialowym zasadzono na rzecz wnioskodawcy jedynie kwote 21.599,34 71, to jednak, zgodnie z art. 110" ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm.), wierzyciel moze zadac
wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu stanowiacego podstawe jej
wpisu do ksiegi wieczystej, jednak jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie
moze przewyzsza¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnosci wraz z roszczeniami o §wiadczenia uboczne
okre$lonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki. Z
postanowienia bedacego podstawa wpisu do ksiegi wieczystej nie wynika wysoko§¢ hipoteki przymusowej, wiec
zadanie wnioskodawcy bylo zgodne z przytoczonym przepisem, gdyz sume hipoteki oznaczono na kwote stanowiaca
150 % zabezpieczonej wierzytelnosci, tj. na kwote 32.399,01 zl, a wpis odpowiada obowigzujagcym normom prawnym.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie calo$ci oraz
zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niezawieszenie postepowania z urzedu, pomimo ze rozstrzygniecie postepowania
egzekucyjnego jest zalezne od wyniku innych toczacych sie postepowan, ktérych przedmiot stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (sygn. akt: I Co 70/17, I Ns 491/09, I Co 179/18 oraz postepowan
toczacych sie ze skarg na czynno$ci komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 4870/17);

2. art. 217 §1i 3 k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu wykonania
zobowiazania ,,(...) na okolicznoé¢ wniosku skarzacej z dnia 21 listopada 2016, w toku rozpatrzenia (...)” i dowodow z
o$wiadczen zlozonych przed notariuszem w S. przez dzieci A. D. (1) na okolicznos¢ instytucji subrogacji na podstawie
weczesniejszej umowy (komunikat z dnia 4 listopada 2016 r.;

3. art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 240 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu w postaci wykonania zobowigzania —
instytucji subrogacji, mimo ze w $§wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu
na okolicznoé¢ dokonania wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej jest oczywista z punktu widzenia wyja$nienia sprawy;

4. art. 233 § 11 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w sprawie,
dokonanej tylko na podstawie wniosku wierzyciela, bez uwzglednienia wniesionych srodkéw zaskarzenia i powddztwa
opozycyjnego, wbrew zasadom prawa, logiki i do§wiadczenia zyciowego, skutkujacych blednymi ustaleniami, zar6wno
na etapie subsumcji, jak i orzekania w sprawie o podzial majatku i zniesienia wspoiwlasnosci, a takze dokonywania
wpisu hipoteki z przytoczeniem przepiséw prawa,

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem odpowiednich przepiséw
prawa w postepowaniach jeszcze niezakonczonych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia utrzymujacego w
mocy wpis hipoteki w ksiedze wieczystej Kw (...), dokonanie w przedmiotowej sprawie wszechstronnego rozpatrzenia
wniesionych $rodkéw zaskarzenia z uwagi na ograniczony zakres kognicji Sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym,
uchylenie klauzuli wykonalno$ci z dnia 6 marca 2016 r. wobec wykonania zobowigzania, czego Sad Rejonowy w
Skierniewicach nie rozwazy! zgodnie z przepisami prawa, uchylenie prowadzonego postepowania egzekucyjnego jako
bezzasadnego wobec wykonania zobowigzania, zasadzenie od wierzyciela kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych, a takze o nieobcigzenie skarzacej kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na jej trudng
sytuacje finansows i zyciowsg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie podlegala uwzglednieniu, jako bezzasadna. Zdaniem Sadu odwolawczego, postanowienie Sadu
Rejonowego w pelni odpowiada prawu i podzieli¢ nalezy zar6wno dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne —
co pozwala Sadowi odwolawczemu przyjac je za wlasne — jak i dokonang ocene prawng tych okoliczno$ci, ktéra
doprowadzila do wydania trafnego rozstrzygniecia.

Podniesione przez apelujaca zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Przede wszystkim nie znajduje oparcia w faktach
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz Sad meriti wyczerpujaco wyjasnil, jakie
przepisy prawa staly sie podstawa zapadlego rozstrzygniecia. Lektura uzasadnienia apelacji prowadzi zreszta do
wniosku, ze skarzaca zglasza w ten sposob de facto zastrzezenia do biernosSci — w jej ocenie — Sadu, do ktérego
wniosta pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, ewentualnie zada od sadu wieczystoksiegowego, by
zasadno$¢ tego powddztwa ocenil w niniejszym postepowaniu. Zarzut ten oczywiscie nie zasluguje na uwzglednienie,
gdyz Sad II instancji ocenia prawidlowo$¢ procedowania w rozpoznawanej sprawie, nie za§ w innej, za$ art. 328
§ 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. naklada na Sad orzekajacy w danej sprawie obowiagzek przytoczenia
podstaw prawnych wylgcznie rozstrzygniecia, ktére w tejze sprawie zapadlo, nie za§ oceny zasadnoS$ci innych
wytoczonych powodztw w kontekécie obowiazujacych przepiséw prawa materialnego. Zwroci¢ dalej nalezy uwage, ze
pozostala podnoszona w apelacji argumentacja koncentruje sie na przekonywaniu Sadu orzekajacego, iz wierzytelnoéc
wnioskodawcy, stwierdzona stanowigcym podstawe dokonania wpisu przedmiotowej hipoteki tytutem wykonawczym
w postaci prawomocnego orzeczenia sadowego opatrzonego klauzula wykonalno$ci, w rzeczywisto$ci nie powstata —
a wydane orzeczenie jest wylacznie efektem nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy o podzial majatku i zniesienie
wspoétwlasnoéci — ewentualnie ze wygasta ona i juz nie istnieje, za$ ten z kolei skutek skarzaca wiaze ze swoim
wstapieniem w prawa wierzycieli alimentacyjnych A. D. (1) (subrogacja) i — jak mozna sie domysla¢ — z dalszym
potraceniem wzajemnych wierzytelno$ci. Dla poparcia tych twierdzen uczestniczka powoluje dowody z dokumentoéw,
jak rowniez wywodzi, ze kwestie te rozstrzygane sa w innych postepowaniach sadowych, a sad wieczystoksiegowy
winien zawiesi¢ niniejsze postepowanie z mocy art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz od
rozstrzygniecia tych spraw moze zaleze¢ wynik postepowania o wpis przedmiotowej hipoteki do ksiegi wieczyste;.

W pierwszej kolejnosSci przypomnie¢ trzeba powolywany juz przez Sad I instancji (i fundamentalny dla okreslenia
zakresu kognicji Sadu wieczystoksiegowego oraz granic mozliwych do poczynienia w tym postepowaniu ustalen) art.

626% § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przy rozpoznawaniu wniosku o wpis sad bada wylacznie tre$c i forme wniosku i
dotaczonych do niego dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Nalezy wskazaé, iz badanie treSci wniosku polega
na sprawdzeniu, czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we
wniosku okolicznoéci moga stanowi¢ podstawe dokonania zadanego w nim wpisu, badanie formy wniosku — na
sprawdzeniu, czy odpowiada on wymaganiom formalnym przewidzianym przez przepisy proceduralne, za$§ badanie
treéci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego nieruchomosci (praw jawnych) ujawnionego w ksiedze. Jesli
chodzi natomiast o badanie dokumentéw majacych stanowié¢ podstawe wpisu, Sad wieczystoksiegowy kontroluje to,
czy zostaly one sporzadzone w formie wymaganej przez ustawe dla dokumentéw uzasadniajacych dokonanie wpisu
w ksiedze oraz czy ich tre$¢ uzasadnia zadanie wniosku. Zwazywszy, ze podstawa wpisu hipoteki przymusowej w
sprawie niniejszej ma by¢ orzeczenie sadowe, to Sad winien sprawdzi¢, w ramach badania jego tresci, czy stwierdza
ono obowiazek zaptaty dtugu na rzecz wnioskodawcy, natomiast w ramach badania jego formy wylacznie to, czy jest
ono prawomocne i czy w zakresie obowigzku zaplaty nadano mu klauzule wykonalnos$ci. Art. 109 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm.) wymaga bowiem dla
dokonania wpisu hipoteki przymusowej stwierdzenia wierzytelnosci tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym, a orzeczenie sgdowe stanowi taki tytul woéwczas, w mysl art. 776 k.p.c. w zwigzku z
art. 777 § 1 pkt. 1 k.p.c. gdy jest prawomocne i opatrzone klauzula wykonalno$ci. Wykluczone jest zakwestionowanie
przez sad wieczystoksiegowy merytorycznego rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu sadowym przedstawionym
jako podstawa zadanego wpisu, gdyz z mocy art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. kazdy sad jest
zwigzany orzeczeniem prawomocnym. Jezeli wiec podstawe wpisu ma stanowi¢ prawomocne orzeczenie sadu, sad
wieczystoksiegowy nie moze badaé go ani ocenia¢ merytorycznie, a wiec nie jest uprawniony do rozwazania, czy
jest ono zgodne z prawem i skuteczne, ani czy sad byl uprawniony do jego wydania. Podwazenie prawomocnego
orzeczenia sagdu majacego by¢ podstawa wpisu do ksiegi wieczystej moze nastapi¢ tylko w trybie przewidzianym w



przepisach prawa procesowego, jezeli jest ono rzeczywiscie wadliwe, natomiast sad wieczystoksiegowy moze jedynie
dokona¢ jego kontroli formalnej, czyli ustali¢, czy zostalo ono opatrzone przez sad wzmianka o prawomocno$ci
lub — jesli przepisy tego wymagaja — klauzulg wykonalnosci oraz czy z przyczyn technicznych nadaje sie do wpisu.
Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu wylaczona jest mozliwo$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w
celu wykazania, ze stwierdzona prawomocnym postanowieniem wierzytelno$¢ nie istniala w chwili powstania tytulu
wykonawczego bedacego podstawa wniosku — co w konsekwencji oznacza, ze pominiete tu musza zostaé¢ wszelkie
wnioski dowodowe, ktore podnosi skarzaca, twierdzac, ze postepowanie w sprawie o podzial majatku wspdlnego oraz
zniesienie wspotwlasno$ci prowadzone byto z naruszeniem prawa i doprowadzilo do wydania blednego rozstrzygniecia
(tak np. w uchwale SN z dnia 4 maja 1972 r., III CZP 25/72, OSNC Nr 11 z 1972 1., poz. 194, w uchwale SN z dnia 4
lipca 1986 ., III CZP 35/86, OSNC Nr 77 z 1987 1., poz. 90, w postanowieniu SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 276/16,
niepubl., i w wielu innych orzeczeniach).

Bezsporne jest rowniez, ze okreslony w art. 6265 § 2 k.p.c. waski zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego powoduje,
iz w ramach tego postepowania nie jest dopuszczalne réwniez badanie, czy wierzytelno$c¢ objeta wnioskiem nadal
istnieje, czy tez wygasla na skutek zdarzen, ktére mialy miejsce po jej powstaniu, w szczegdlnosci nie sad ten
nie jest uprawniony do rozpoznawania zarzutu dluznika sprowadzajacego sie do twierdzenia, ze po powstaniu
tytulu wykonawczego, stanowigcego podstawe wniosku o wpis hipoteki przymusowej, wnioskodawca figurujacy
jako wierzyciel w tym tytule w dalszym ciagu pozostaje jego wierzycielem, czy tez moze wierzytelno$é ta wygasta
z powodu — jak twierdzi skarzaca w sprawie niniejszej — subrogacji i potracenia, badz tez z innych przyczyn,
ewentualnie zostala przeniesiona na inng osobe w drodze przelewu. Wierzyciel, ktdrego wierzytelno$c¢ jest stwierdzona
tytulem wykonawczym okreSlonym w art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm.), moze na jego podstawie zada¢ ustanowienia hipoteki przymusowej dopoki ten
tytul istnieje, takze wtedy, gdy po jego powstaniu przestal byé¢ wierzycielem, za$§ kwestionujacy jego uprawnienia
dluznik moze jedynie w przewidzianym postepowaniu, innym niz wieczystoksiegowe, zwalczac ten tytul w stosowny
spos6b (tak np. w postanowieniu SN z dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 200/08, niepubl. lub w postanowieniu
SN z dnia 17 wrzeénia 2009 r., IV CSK 180/09, OSNC Nr 4 z 2010 r., poz. 56). Powyzsze sluszne stanowisko
powoduje, ze sad wieczystoksiegowy w sprawie niniejszej nie jest uprawniony takze do przeprowadzenia dowodow
zglaszanych przez A. D. (2) na okoliczno$¢ nieistnienia czy tez wygasniecia wierzytelnoéci stwierdzonej tytulem
wykonawczym, ktorej zabezpieczeniu ma stuzy¢ wnioskowana hipoteka przymusowa. Nietrafne sa zatem wszystkie
zarzuty apelacyjne odnoszace sie do pominiecia dowodéw przez Sad meriti, gdyz kwestie materialnoprawne w
postaci istnienia wierzytelnos$ci wnioskodawcy stwierdzonej tytutlem wykonawczym — niezaleznie od tego, czy wedlug
twierdzen apelujacej, wierzytelno$¢ ta nie istniala jeszcze przed powstaniem tytulu, czy tez wygasla lub ulegla
umorzeniu dopiero pdzniej — nie moga byc badane, a zatem okolicznosci, ktorych ustalenie mogloby ewentualnie
zweryfikowaé taka ocene prawng skarzacej, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy; uzasadnia to
pominiecie dowodéw przedstawionych przez uczestniczke przed Sadami obu instancji. Z tych samych przyczyn na
tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia nie moglyby mie¢ wplywu inne toczace sie z inicjatywy A. D. (2) postepowania sadowe,
a zatem chybiony jest zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze Sagd w
sprawie niniejszej nie zajmuje jakiegokolwiek stanowiska co do zasadno$ci twierdzen i wywodow apelujacej w kwestii
istnienia jej dlugu stwierdzonego przedloZzonym przez wnioskodawce tytulem wykonawczym, stwierdza jedynie, ze z
uwagi na ograniczong kognicje sagdu wieczystoksiegowego do zbadania tych zarzutow nie jest uprawniony — niemniej
jednak bez watpienia uczestniczce przystuguje prawo do dowodzenia swoich racji w innym, przeznaczonym do tego
celu postepowaniu, w ktorym kognicja sadu nie podlega takim ograniczeniom, a jesli jej argumentacja zostanie przez
sad podzielona i doprowadzi do upadku tytulu stanowigcego podstawe wpisu, otwarta zostanie dla A. D. (2) droga
zadania uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Na marginesie wnioskow apelacyjnych
zauwazy¢ tez trzeba, ze sad wieczystoksiegowy nie moze bada¢ prawidlowos$ci nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnemu, a tym bardziej uchylaé¢ postanowienia w tym przedmiocie, zaé skarzaca winna skierowac takie zadanie
do sadu, ktory klauzule nadal, o ile wniesienie stosownego $§rodka zaskarzenia jest nadal dopuszczalne; podobne
stanowisko nalezy zaja¢ w przedmiocie zadan dotyczacych postepowania egzekucyjnego, gdyz i w tym zakresie
wlasciwy jest nie sad wieczystoksiegowy, ale organ prowadzacy to postepowanie i sad egzekucyjny.



Biorgc pod uwage tre$¢ powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposoéb wlasciwy i bez
przekroczenia granic art. 6265 § 2 k.p.c. przeprowadzil badanie tresci i formy zloZzonego wniosku, prawidlowo ustalil,
ze dokument powotany jako podstawa wpisu hipoteki przymusowej spelnia przewidziane w art. 109 ust. 1 ustawy z dnia
6lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm.) przeslanki formalne i treSciowe, by
taka podstawa skutecznie sie staé, jak rowniez — po zbadaniu tresci ksiegi — stlusznie przyjal, ze nie istniejg przeszkody
do dokonania wpisu, skoro osoba, ktérej prawo wlasnosci ma by¢ wpisem dotkniete, jest wpisana do dziatu II ksiegi
wieczystej jako uprawniona [art. 34 zd. I ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1916 ze zm.)]. Prawidlowa ocena kwestii prawnych w tym zakresie na podstawie nalezycie ustalonego
stanu faktycznego skutkowa¢ musiala wydaniem rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego uprzednio przez
uczestniczke wpisu referendarza sadowego. Orzeczenie bedace przedmiotem zaskarzenia jest zatem prawidlowe, a
zarzuty apelacyjne bezzasadne, czego konsekwencja jest oddalenie zlozonego $rodka odwolawczego na podstawie art.
385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c.



