Sygn. akt III Ca 2166/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 623,20 zlote wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 976 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Przedmiotowy wyrok wynikal z uznania za zasadne w przewazajacej czeSci zadanie zasgdzenia nalezno$ci
wynikajacych z zawartych przez pozwanego trzech uméw pozyczek wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powdd udowodnit istnienie zaleglosci
po stronie pozwanej

w zakresie splat rat pozyczek. Zalaczone do pozwu dokumenty stanowig dowod nie tylko samego faktu zawarcia przez
pozwanego umoéw, z ktorych powdd wywodzi swoje roszczeniem, ale takze wysoko$ci wynikajacych z nich naleznoéci
i sposobu ich wyliczenia. Pozwany nie przedstawil zadnego kontrdowodu, z ktérego wynikaloby, ze zaspokoil
wierzytelno$¢ w czeéci dochodzonej przez powoda. Sad I instancji wskazal ponadto, Ze obciazajace pozwanego
koszty oplat przygotowawczych, oplat za ekspresowa dostawe gotowki oraz sktadki na ubezpieczenie nie naruszaja
rownowagi kontraktowej stron.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacja pozwany, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. wobec ustalenia stanu faktycznego w zakresie ustalenia wysoko$ci
roszczenia powoda, na podstawie przedlozonego dokumentu w postaci umowy, wezwan bez potwierdzenia wysytki,
oraz dokumentu prywatnego w postaci zestawienia operacji, uznajac iz sa one w pelni wiarygodne i stanowia podstawe
ustalenia wysoko$ci roszczenia powoda, podczas gdy te materialy byly kwestionowane przez strone pozwang w
toku procesu. Brak jest jakichkolwiek innych dowodow potwierdzajacych i ustalajacych wlasciwa kwote roszczenia,
co bezzasadnie doprowadzilo do blednego przyjecia, iz strona powodowa udowodnila swoje roszczenie co do
wysokosci, podczas gdy nie wykazala za pomoca dowoddéw, precyzyjnie naleznej kwoty wynikajacej ze stosunku
zobowigzaniowego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Zarzucamy réwniez Sad I Instancji to iz zostaly przyjete
dokumenty prywatne w postaci zestawienia operacji jako wystarczajace do udowodnienia zdarzen prawnych ktore
mialy nastapié po podpisaniu umowy oraz tego ze wskazal na konkretna wysoko$¢ roszczenia pomimo nie wykazania
ani jednego dowodu wplaty, czyli nie udowodnienia niewlasciwego uznania roszczenia. Fakt mozliwo$ci wadliwych
kwot w tym dokumencie w postaci zestawienia potwierdzony byt miedzy innymi przez przedstawienie wezwania i
informacji o stanie zadtuzenia bez potwierdzenia wysytki,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skutkujace wadliwo$cig ustalen faktycznych, a polegajace na nierozwazeniu przez Sad
Rejonowy w sposo6b bezstronny i wszechstronny przedstawionych w sprawie dowodow w postaci umowy, o§wiadczen,
dokumentu prywatnego i pism prowadzace do:

- przyjecia przez Sad I Instancji o§wiadczenia w postaci zestawienia operacji popartych tylko umowa i niepodpisanym
zestawieniem operacji jako wystarczajacego dowodu w sprawie w sytuacji gdy powdd nie przedstawil zadnego dowodu
potwierdzajgcego przeplyw tych Srodkow i ustalenie na tej podstawie kwoty powddztwa a nawet tego ze dokonal
jakichkolwiek wplat przez co nie zostalo wykazane niewlasciwe uznanie roszczenia,

- bledne przyjecie ze zgodnie z art 6 k.c. obowiazek dowodowy



w postaci wykazania wplat nalezy do pozwanego a tym samym przeczac fundamentalnej zasadzie postepowania
dowodowego, gdzie ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie kto zaprzecza (ei - incumbit probatio qui dicit,
non qui negat - zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 449/09).

- przyjecia, ze sam dowod uruchomienia §rodkow poparty tylko dokumentem prywatnym $wiadczy o saldzie do splaty
w tej a nie innej wysokoSci,

- braku wszechstronnego rozwazenia faktu, ze przy pozyczce

nr (...) oraz (...) wedlug wyliczen powoda zostala zgodnie

z art. 720 k.c. splacona cala ta sama ilo$¢ pieniedzy, ktérg klient pobral wraz oplata przygotowawcza a kwestie
sporng stanowil tylko koszt ubezpieczenia oraz oplata za ekspresowa dostawe gotowki, ktdra byla uzalezniona nie od
czynnoéci lecz od wielkoSci pozyczki, a takze ze ubezpieczenie bylo narzucone i tym samym nieuzgodnione z klientem
i stanowilo przerzucenie czeéci ryzyka powoda na klienta.

W konkluzji pozwany sformutowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, a takze
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rbwniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajdujg pelna akceptacje Sadu Okregowego. Stan
faktyczny ustalony w I instancji Sad odwolawczy przyjmuje za wlasny.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Zachodzi potrzeba
wyjadnienia, ze wskazany przepis jest adresowany do stron postepowania, gdyz okre$la ich obowiazki

w zakresie wykazywania faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie mogt zatem
naruszy¢ w sposob i w formie zarzucanej przez skarzacego.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty apelacji, ktére zmierzaja do podwazenia dokonanej przez Sad oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Wywody skarzacego opieraja sie na stanowisku, ze powod nie przedstawil
wiarygodnych dowod6w na potwierdzenie zar6wno istnienia swojego roszczenia jak i jego wysokosci.

W odpowiedzi na powyzsze wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze stanowisko skarzacego, oparte zostalo na golostownych
twierdzeniach, ktore nie majg zadnego potwierdzenia w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia
W niniejszym postepowaniu.

Przede wszystkim dowodem na istnienie wierzytelnoSci przystugujacej wzgledem pozwanego sg zlozone do akt sprawy
oryginaly umoéow pozyczek

nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, nr (...) z dnia 21 maja 2013 roku oraz nr (...) z dnia 18 grudnia 2013
roku, pod ktérymi widnieje podpis pozwanego. Sad I instancji szczegdélowo przeanalizowal wysoko$¢ zobowigzania
pozwanego, opierajac sie w tym zakresie na przedstawionym przez strone powodowa rozliczeniu wptat dokonanych
przez pozwanego i wydruku z systemu komputerowego powoda zawierajacemu zestawienie wplat, naliczonych optat
za opdznienie oraz bilansu zadluzenia,

z uwzglednieniem spadku maksymalnych odsetek. Powod precyzyjnie wykazal zatem w jakich terminach i w jakiej
wysokoSci pozwany dokonywal wplat na poczet zobowiazania bedacego przedmiotem rozpoznawanej sprawie oraz
wjaki sposob zostaly one zaksiegowane. Zdaniem Sadu Okregowego przedlozone przez powoda dokumenty sg rzetelne
i wyczerpujace pod katem rachunkowym, natomiast odmienne stanowisko w tym wzgledzie wyrazone



w apelacji stanowi wylacznie bezprzedmiotowa polemike z prawidlowa ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy.

Zachodzi jednocze$nie potrzeba wyjasnienia, ze dla skuteczno$ci za$§ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
skarzacy powinien wykazac poshugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego naruszenia
ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a nie wowczas gdy bedzie dazyl jedynie
do przeforsowania wlasnej oceny prawnej. Powolane w apelacji pozwanego wywody w zadnej mierze nie konkretyzuja,
jakim zasadom oceny dowodow Sad I instancji uchybil. Nie stanowi zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odmienna od
oczekiwan skarzacego ocena stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania.

Nie mozna przy tym Sadowi I instancji postawi¢ zarzutu naruszenia art. 6 k.c., albowiem wyrazona w nim zasada nie
oznacza, ze strona pozwana nie moze i nie powinna wykazywaé okoliczno$ci przeciwnych tym, przedstawianym przez
strone powodowa. Przeciwnie, zaniechanie dowodzenia korzystnych dla pozwanego okoliczno$ci w istocie oznacza
rezygnacje z dowodzenia wlasnych twierdzen. W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
pozwany ograniczyt swoje stanowisko procesowe wylacznie do negowania zadania pozwu, nie wykazujac zadnej
inicjatywy dowodowej. Co istotne, skarzacy nie przedstawil zadnej wlasnej wersji zdarzen, nie wypowiedzial sie czy,
w jakiej wysokoSci

ikiedy dokonal splaty pozyczki, ograniczajac sie w toku calego procesu jedynie do wskazywania, ze to strona powodowa
nie udowodnila zgdania. Taka postawa procesowa strony pozostaje jednak w wyraznej sprzecznos$ci

z tredcia art. 3 k.p.c., zgodnie z ktoérym strony obowiazane sa dawaé wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Jak trafnie podkre$lit Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. I ACa 933/15 (publ. program komputerowy LEX nr 1936814),
o$wiadczenie, ze strona przeciwna faktu nie udowodnila, w sytuacji gdy stronie sktadajgcej takie o$wiadczenie
rzeczywisty stan rzeczy jest niewatpliwie znany, nie jest tozsame z zaprzeczeniem temu faktowi, ale stanowi uchylenie
sie od o$wiadczenia, czy dany fakt mial miejsce, polaczone z proba odwolania sie jedynie do prawdy formalnej. Taka
taktyka prowadzi do sprzeczno$ci

i nielogicznos$ci. Skarzacy kwestionuje prawidlowos$é dokonanych ustalen, ale w swych twierdzeniach bazuje na
okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda i nie podaje zadnych innych. W apelacji nie wskazano zadnego bledu w
wyliczeniach, zanizenia wyplaconych kwot, pominiecia jaki§ wplat czy przyjecia innych niz w rzeczywisto$ci wysokos$ci
spelnianych $wiadczen.

Nie wytrzymuje takze krytyki stanowisko apelujacego podwazajace zasadno$¢ zadania przez powoda zwrotu oplaty za
skorzystanie z opcji obstugi pozyczki w domu pozwanego. Skarzacy oponujac przeciwko zagdaniu pozwu w tym zakresie
wskazuje, ze obcigzenie go wzmiankowana oplata nastapilo bez jego zgody. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie
jednak zgodzi¢, albowiem z przedlozonego do akt sprawy dokumentéw w postaci uméw pozyczek zawartych pomiedzy
stronami niniejszego postepowania jednoznacznie wynika, ze pozwany dobrowolnie wyrazil wole skorzystania

z opcji ekspresowego dostarczenia gotéwki do miejsca zamieszkania, potwierdzajac ten fakt wlasnorecznym
podpisem. Przedmiotowe postanowienie mialo charakter fakultatywny i nie bylo warunkiem udzielenia pozyczki.
W jego zastrzezeniu nie chodzilo tylko o forme dostarczenia pieniedzy, ale o natychmiastowe udostepnienie
pozyczkobiorcy pozyczonych §rodkdow bez oczekiwania na sprawdzenie poprawnosci dokumentacji

i wiarygodno$ci danych podanych przez klienta oraz uruchomienie przelewu. Dlatego nie dziwi okolicznos$é, ze
wysoko$¢ tego $wiadczenia uzalezniono od kwoty pozyczki. W tej sytuacji zgodzié trzeba sie z Sgdem I instancji, ze
uczynienie przez strony takiego zastrzezenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy, biorac pod uwage jego tresc,
wysoko$é Swiadczenia i okoliczno$ci zawarcia umowy, nie stanowi postanowienia niedozwolonego w rozumieniu

przepisu art. 385 " k.c.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty pozwanego dotyczace dopuszczalno$ci naliczenia przez powoda oplaty
przygotowawczej. Nie budzi zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, Ze rzeczywista wysoko$c¢ oplat zwigzanych

z przygotowaniem do zawarcia umowy naleza do kategorii kosztow niezaleznych od okresu kredytowania. Konieczno$é
dokonania wyceny ryzyka finansowego zwigzanego z udzieleniem pozyczki, a takze fizyczne przygotowanie



dokumentoéw niezbednych do zawarcia umowy oraz ewentualnie jej doreczenia na odlegloé¢, naleza do standardowych
procedur. Na ich wysoko$¢ z reguly nie wplywa krotki okres kredytowania, stad tez

w umowach sg ustalane w stalej kwocie. Sad I instancji trafnie wywiodl, ze

w przypadku pozyczek udzielanych na stosunkowo niskie kwoty — a z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie — stosunek tychze kosztéw do calkowitej kwoty pozyczki z przyczyn przedstawionych powyzej jest relatywnie
wysoki, nie daje to jednak podstaw do twierdzenia o abuzywnoSci postanowien w tym zakresie.

Wreszcie, podstaw do stwierdzenia abuzywno$ci postanowiei umowy nie mozna laczy¢ z pobrang przez powoda
skladka na ubezpieczenie na zycie. Zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowane przez pozwanego postanowienia
dotyczace ubezpieczenia na zycie nie spelialy przeslanek

w postaci sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Nie powtarzajac stusznych
w tej mierze wywoddéw Sadu Rejonowego wyeksponowaé nalezy, iz skarzacy jako konsument rzeczywiscie byl stabsza
strong stosunku prawnego, co jednak nie zmienia faktu, ze mial pelna swobode przystapienia do przedmiotowego
ubezpieczenia. Nie mozna w tym wypadku zarzuca¢ powodowi wykorzystania jego silniejszej pozycji kontraktowej
i zabezpieczenia jego interesow kosztem konsumenta. Skarzacy w pelni $wiadomie wybral oferte pozyczkodawcy
i zdecydowal sie na zaproponowane warunki. Jak wynika z umowy laczacej strony, powdd co prawda wymagal
ustanowienia zabezpieczenia w takiej formie, jednakze pozostawil pozwanemu mozliwo$é skorzystania z innego
ubezpieczyciela. Podkresli¢ ponadto nalezy, iz omawiane postanowienia umowne zostaly prawidlowo sformutowane,
w sposOb pozwalajacy pozyczkobiorcy na §wiadome podjecie decyzji w tej kwestii umozliwiajac jemu swobodny
wybor ubezpieczyciela. Nie budzi zastrzezen takze sam wymog zabezpieczenia kredytu w formie ubezpieczenia na
zycie. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze powod réwniez zainteresowany jest zabezpieczeniem
swoich intereséw, w szczegbdlnoSci w sytuacji, gdy jego $wiadczenie polega na przekazaniu konsumentowi §rodkow
pienieznych. Truizmem jest twierdzenie, ze w okresie obowigzywania umowy istnieje szereg zagrozen dla zdolno$ci
splaty pozyczonej kwoty przez pozyczkobiorce. Taki stan niepewnos$ci, nawet w stosunkach miedzy profesjonalista a
konsumentem, zastluguje na ochrone, nawet jesli wiaze sie to z pogorszeniem pozycji konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



