Sygn. akt III Ca 2161/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie o sygn. akt I C 130/18 z
powddztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we
W. przeciwko K. K. o zaplate:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powoda Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we
W. na rzecz pozwanego K. K. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 9 stycznia 2008 r. zawarl z (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedziba we W. umowe kredytu gotdwkowego nr KGP
(..

Pismo informujace o wypowiedzeniu umowy kredytu (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba we W. skierowal do
pozwanego w 2008 T.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2010 r. Sad Rejonowy w Leczycy na wniosek (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibag
we W. nadat klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 23 listopada 2009 r.
wystawionemu przez (...) Bank Spotke Akeyjna z siedziba we W..

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. zawarla w dniu 12
wrze$nia 2012 1. z (...) Bank Spo6lki Akcyjnej z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelnosci. W pakiecie kupionych
wierzytelno$ci znajdowala sie wierzytelnoSci Banku wobec K. K. wynikajaca z umowy kredytu gotéwkowego nr KGP

(.-

W dniu 13 listopada 2012 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
we W. i K. K. zawarli ugode zgodnie, z ktéra dluznik uznal dlug, co do zasady i wysokosci, a strony uzgodnily m. in.,
ze wierzytelno$¢ zostanie rozlozona na 120 rat, pierwsze 12 w kwocie po 100 zl, pozostale za§ w kwocie po 269,36 zl.

Pozwany nie wywigzywal sie z zapisow ugody.

Kolejng ugode strony zawarly w dniu 3 grudnia 2013 r., na mocy, ktorej nalezno$¢ zostala rozlozona na 170 rat.
Pozwany nie wywigzal sie takze z tej ugody.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. pozwany zostal powiadomiony o wypowiedzeniu ugody i wymagalnoSci roszczenia.

Sad I instancji oceniajac stan faktyczny, wskazal, ze dokonal jego ustalenia w oparciu o dowody w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, ktore powolal. Wiarygodnoéci przedlozonych dowodéw zadna ze stron nie
kwestionowata, dodatkowo Sad I instancji podnidsl, iz dokumenty powolane przez Sad w toku ustalania stanu
faktycznego nie zostaly stworzone na potrzeby niniejszego postepowania, jedynie ich kopie mialy ten cel, lecz w wyniku
relacji laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem oraz z powodem, a takze powoda z pierwotnym wierzycielem.
Miarg ich wiarygodno$ci jest profesjonalizm 0s6b je sporzadzajacych.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze uwzglednil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
niniejszym pozwem.



W niniejszej sprawie strona powodowa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba we W. domagal
sie od pozwanego K. K. zaplaty kwoty 39.030,82 zl. Roszczenie dochodzone przez strone powodowsa przeciwko
pozwanemu wynikalo z zawartej przez K. K. w dniu 9 stycznia 2008 r. umowy pozyczki, ktéra to wierzytelnosé
zostala przelana na strone powodowa. Natomiast, jak stanowi przepis art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Natomiast po myéli przepisu art. 117§ 2 k.c., po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia,
chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed
uplywem terminu jest niewazne. Z kolei zgodnie z trescig przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziewieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — trzy lata. Natomiast stosownie do tredci art. 120 § 1 zdanie 1 k.c., bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy wskazac, iz roszczenie strony
powodowej wynikajace z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. w
dniu 8 stycznia 2008 r. nalezy zakwalifikowaé, jako roszczenie zwiazane z prowadzeniem przez bank dziatalno$ci
gospodarczej, w zwiazku, z czym ulegalo ono przedawnieniu po uplywie trzech lat od dnia jego wymagalnosci.
Powod nie wskazal daty wymagalnos$ci roszczenia wynikajacego z umowy KGP (...), jednakze z pisma Euro Banku
kierowanego do pozwanego w dniu 7 wrze$nia 2018 r. wynika, iZ wypowiedzenie zostala wyslane do pozwanego w
2008 r.. Gdyby nawet przyjac, ze wypowiedzenie umowy zostalo wyslane 31 grudnia 2008 r. (w ostatni dzien roku
wskazanego w omawianym pi$mie) i roszczenie pierwotnego wierzyciela przystugujace przeciwko pozwanemu z tytutu
przedmiotowej umowy pozyczki stalo sie wymagalne po uplywie 30 dni od wypowiedzenia umowy tj. w dniu 30
stycznia 2009 r. to od tej daty nalezaloby liczy¢ bieg terminu przedawnienia, ktéry wynosi 3 lata. Zatem przedawnienie
tego roszczenia nastapilo najp6zniej w dniu 30 stycznia 2012 r.. Powod nie udowodnil w toku postepowania by
roszczenie stalo sie wymagalne z inng data. Pierwsza ugoda pomiedzy stronami zostala zawarta w dniu 13 listopada
2012 r., za$ kolejna w dniu 3 grudnia 2013 r.. Biorac pod uwage wskazane daty, aczkolwiek nalezy pamietaé, ze
data 30 stycznia 2009 r., jako data wymagalno$ci roszczenia zostala ustalona jedynie na podstawie wskazania przez
pierwotnego wierzyciela bardzo ogoélnej daty tj. 2008 rok, a zatem w chwili zawarcia pierwszej ugody, zadluzenie
pozwanego bylo juz przedawnione. Wobec powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze zawarcie ugody i uznanie roszczenia
przez K. K. nie przerwalo biegu przedawnienia, co do tego dlugu. Przerwaniu podlega¢ moze bowiem wylacznie
termin, ktory jeszcze biegnie, a nie ten, ktory juz uplynal. Zgodnie natomiast z trescig art. 117 § 2 k.c., po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba,
ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest
niewazne. W tym miejscu nalezy, wiec rozwazy¢ czy zawarcie ugody z powodem, w ktdrej pozwany uznal roszczenie
zawieralo w sobie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
utrwalony jest poglad, zgodnie, z ktéorym uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieraé takze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia, jezeli z tre$ci o$wiadczenia lub okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone wynika taka wola
dluznika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., IV CKN 1013/00, publ. L.). Skladajacy os§wiadczenie
o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia musi wprost lub w sposéb dorozumiany objawi¢ swoja wole, Ze rezygnuje z
przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie nadal skutecznie
dochodzi¢ od niego spelnienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko oSwiadczenie wiedzy, tak jak to jest
przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar
rezygnacji przez dluznika z mozliwosci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu. Zachowaniu K. K. nie sposéb
przypisa¢ waloru $wiadomej rezygnacji z mozliwosci skorzystania z zarzutu przedawnienia. Podkre$lenia wymaga, ze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest szczegélnym, osobistym uprawnieniem dluznika, w wyniku, ktérego jako
o$wiadczenia woli dluznika prowadzacego do unicestwienia przystugujacego mu prawa podmiotowego ksztaltujacego
dochodzi w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej do przeksztalcenia zobowigzania niezupelnego ponownie w
zupelne. Stad tez z uwagi na daleko idace skutki prawne zamiar i znaczenie tych nastepstw dzialania dluznika musza
by¢ niewatpliwe. Ugody z dnia 13 listopada 2012 r. i z dnia 3 grudnia 2013 r., zdaniem Sadu, nie zawieraly w sobie



dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Nie mozna moéwic o tym, ze pozwany zawierajac z powodem
przedmiotowe ugody zrzek! sie jednocze$nie zarzutu przedawnienia, gdyz nie wynika to ani z treéci tych ugod, ani
z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. W szczegolno$ci ugody zawieraly szereg zapiséw dotyczacych zaciggnietego
zobowiazania, jednakze w zadnym z nich nie bylo mowy o przedawnieniu i o tym, ze dluznik, mimo iz roszczenie
jest przedawnione, zobowigzuje sie go splaci¢ w okre§lonych ratach. W ocenie Sadu Rejonowego, aby doszlo do
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia oS§wiadczenie w tym przedmiocie musi by¢ jasno i jednoznacznie
wyartykutowane.

Biegu terminu przedawnienia nie przerwal bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez pierwotnego wierzyciela, ani
nadana mu klauzula wykonalnoS$ci, w tej materii jednoznaczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy wydajac uchwale z
dnia 9 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt III CZP 17/17.

Wobec uwzgledniania najdalej idgcego zarzutu powodujacego oddalenie powodztwa tj. zarzutu przedawnienia
roszczenia, Sad I instancji wskazal, Ze nie poddawal szczegblowej analizie pozostalych zarzutow podnoszonych przez
strone pozwana.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie, z ktérym to unormowaniem
strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, tj. koszty procesu. Koszty wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2005 r.. Sad nie uwzglednil wniosku o zasgdzenie wynagrodzenia dla pelnomocnika w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki
minimalnej. Naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnial takiego rozstrzygniecia. Co prawda pelnomocnik wielokrotnie
kierowal w niniejszej sprawie pisma procesowe, jednakze nie wymagaly one od niego wiekszego, niz standardowy
naklad pracy. W sprawie byly jedynie dwa terminy, na ktore pelnomocnik pozwanego nie stawial sie i cho¢ Sad docenit
rzetelno$¢ pelnomocnika, co jednak powinno by¢ standardem w kazdej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Powo6d wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego — art. 65 k.c. w zw. z art. 117 k.c. przez niezastosowanie normy
wynikajacej z § 2, tj. nieuwzglednienie zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego, a w konsekwencji
uznanie roszczenia za przedawnione na podstawie art. 118 k.c.;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 117 § 2" k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze kwestia badania zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego nie

ma znaczenia wobec treéci przepisu art. 117 § 2'k.c.;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ugoda zawarta pomiedzy strona pozwang, a powodem
nie stanowila dorozumianego zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, podczas gdy prowadzenie negocjacji odnoénie
splaty dlugu stanowi okoliczno$é wskazujgca na zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 39.030,82 zl

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.



Podniesione przez apelujacych zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.

Przede wszystkim podniesienie przez skarzacego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze ugoda
zawarta pomiedzy strona pozwang, a powodem nie stanowila dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia,
a zatem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. Nalezy wskazaé, ze zarzut
naruszenia przedmiotowego przepisu moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny
dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, whrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 1., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodéw i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez pozwanego zarzuty
dotycza w gruncie rzeczy oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktoérego dokonanie skutkowalo uznaniem,
ze pozwany zawierajac obie ugody nie zrzekt sie tym samym zarzutu przedawnienia. Samo zawarcie obu ugdd przez
strony sporu, jako takich, ktore sg elementem stanu faktycznego sprawy nie budzi zadnych watpliwoSci zar6wno
Sadu I instancji, jak i Sgdu Odwolawczego. Tym samym podniesione przez skarzacego zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczyly de facto nieprawidlowego zastosowania przepisow prawa dotyczacych przeslanek ustalenia,
czy doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego, badz ich niewta$ciwej wyktadni, a tego rodzaju
zarzuty nalezy uznac za zarzuty naruszenia prawa materialnego, do ktérych Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czesci
uzasadnienia. Uchybienie polegajace na wadliwym zastosowaniu przepisdbw prawa materialnego polega w istocie
rzeczy "na tzw. bledzie w subsumcji, co wyraza sie tym, iz stan faktyczny ustalony w sprawie blednie uznano za
odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo, Ze ustalonego stanu faktycznego
blednie nie "podciagnieto” pod hipoteze okreslonej normy prawnej" (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15.10.2001 1., sygn. I CKN 102/99 publ. [w:] J. P. Tarno - "Prawo o postepowaniu ..., op. cit., str. 367).



Przechodzac natomiast do podniesionych zarzutow prawa materialnego nalezy wskazaé, ze rowniez te zarzuty okazaly
sie calkowicie chybione. Rozwazajac zarzuty dotyczace dokonanych przez Sad I instancji ustalen, co do przedawnienia
roszczenia powoda, nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy wlasciwie ocenil, Ze pozwany zawierajac ugody z powodem
nie zrzekt sie zarzutu przedawnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym uznanie
przedawnionego roszczenia moze zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci o§wiadczenia lub
okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone wynika taka wola dluznika (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt
IV CKN 1013/00, wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt V CK 620/03, wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt I CSK 119/06, wyrok SN z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 164/08, wyrok SA w Lublinie z dnia 16
kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 7/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 1116/12, wyrok SA w
Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 1., sygn. akt I ACa 1023/12, wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2016 r.I ACa
1094/15). W wyroku z dnia 15 paZzdziernika 2004 r. o sygn. akt IT CK 68/04 Sad Najwyzszy wyraZznie jednak wskazal,
ze skladajacy oS§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia musi wprost lub w sposéb dorozumiany objawié
swoja wole, ze rezygnuje z przywileju jaki stwarza przedawnienie, tzn. pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna
bedzie nadal skutecznie dochodzi¢ od niego spelnienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko oswiadczenie
wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno
zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika z mozliwo$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

W kontekécie powyzszych wskazan majgc na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego
w rozpoznawanej sprawie zachowaniu pozwanego nie sposob przypisa¢ waloru §wiadomej rezygnacji z mozliwoSci
skorzystania z zarzutu przedawnienia. Podkre§lenia wymaga, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest
szczegblnym, osobistym uprawnieniem dluznika, w wyniku, ktérego jako o$wiadczenia woli dtuznika prowadzacego
do unicestwienia przystugujacego mu prawa podmiotowego ksztaltujacego dochodzi w drodze jednostronnej
czynno$ci prawnej do przeksztalcenia zobowigzania niezupelnego, jakim jest zobowigzanie przedawnione, ponownie
w zupelne. Stad tez z uwagi na daleko idace skutki prawne zamiar i znaczenie tych nastepstw dzialania dluznika musza
by¢ niewatpliwe.

W $wietle powyzszego podpisanie ugod zawartych pomiedzy pozwanym, a powodem, w ktérych pozwany uznal
swoj dlug zdaniem Sadu nie zawieraly bynajmniej w sobie dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Nie mozna moéwi¢ o tym, ze pozwany zawierajac z powodem przedmiotowa ugode zrzekl sie jednocze$nie zarzutu
przedawnienia, gdyz nie wynika to ani z tredci tychze ugdd, ani z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Ugoda zar6wno
z 13 listopada 2012 1., jak i kolejna z dnia 3 grudnia 2013 r. zawieraly zapisy dotyczacych zaciggnietego zobowigzania,
jednakze w zadnej z nich nie bylo mowy o przedawnieniu i o tym, ze dluznik mimo, iz roszczenie jest przedawnione,
zobowigzuje sie go splaci¢ w okre§lonych ratach. Bank, czy jego nastepca prawny — fundusz dysponujacy fachowa
obsluga prawna mogt zadbaé rowniez i w swoim interesie, aby takie wyrazne o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia znalazlo sie w zapisach umowy, oczywiScie po stosownym ustaleniu z pozwanym. Tak sie jednak
nie stalo i przerzucanie obecnie na pozwanego konsekwencji prawnych takiego stanu rzeczy byloby naduzyciem i
wykorzystaniem niewiedzy podmiotu stabszego, jakim jest pozwany.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy za Sadem Rejonowym uznal, ze o§wiadczeniom pozwanego w ramach
ugody nie spos6b przypisa¢ zamiaru zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Podkreslenia wymaga, ze o$wiadczenie
dluznika zlozone po uplywie okresu przedawnienia potraktowaé mozna, jako zrzeczenie sie korzystania z zarzutu
przedawnienia tylko wowczas, jeSli zgodnie z zasadami wykladni o$§wiadczen woli wskazanymi w art. 65 ke, z
zachowania dtuznika wynika wola wywolania takiego skutku prawnego. Z akt sprawy w zaden sposéb nie wynika, ze
pozwany zrzekl sie zarzutu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22



pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 265 ze zm.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



