Sygn. akt III Ca 2127/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa P. P. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.316,13 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 3.170,63 zt od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 145,50 zt od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1) jak rowniez przyznal powodowi od
pozwanego zwrot kosztéw procesu w wysokosci 55 zt (pkt 3). Natomiast w pozostalym zakresie powddztwo zostalo
oddalone (pkt 2).

Zapadle orzeczenie w zakresie pkt 11 3 zaskarzyl apelacja pozwany (...) S.A. w W., zarzucajgc rozstrzygnieciu:
I.naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:
A) art. 233 § 1 k.p.c.

e poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym uznanie, iz umowa kredytu nie podlegala
negocjacji i zostala zawarta jako typowa umowa adhezyjna i ze ingerencja powoda w tre$¢ umowy byla wylgczona,
chot¢ z treSci dowodu z przestuchania stron wynika jednoznacznie, iz powdd negocjowal umowe z pozwanym i
wynikiem tych negocjacji skutkujacych zmiana treSci umowy, bylo odstapienie przez pozwanego od pobrania prowizji
za udzielenie kredytu;

e poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze korzy$é z zawartej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego byla jednostronna w sytuacji, gdy, niezaleznie od tego, ze Sad I instancji w ramach

oceny spornego postanowienia umowy z zastosowaniem przepiséw art. 385" k.c. nie byt uprawniony do badania
ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron, konsekwencja zabezpieczenia splaty czeSci kredytu w formie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego bylo udzielenie konsumentowi kredytu na zadanych przez niego warunkach;

e poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego dowodu z przestuchania powoda w zakresie w jakim
z zeznania tego wynika, ze powod dzieki ustanowieniu jako prawnego dodatkowego zabezpieczenia kredytu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego mogl uzyskaé kredyt we wnioskowanej wysokosci, albowiem nie posiadal
zadnych Srodkéw mogacych stuzy¢ za wklad wlasny w nabycie kredytowanej nieruchomosci, przy jednoczesnej
Swiadomosci powoda odno$nie rosnacych cen nieruchomosci i braku obiektywnej mozliwoS$ci zgromadzenia przezen
wymaganego przez bank wkladu wlasnego; zas Sad pomijajac powyzsza okoliczno$¢ niezasadnie wywiodl, iz to jedynie
pozwany uzyskat korzy$¢ z ustanowienia takiej formy zabezpieczenia kredytu;

e poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego dowodu z przestuchania powoda w zakresie w jakim
z zeznania tego wynika, ze powod mial Swiadomos$é, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym z
zabezpieczen splaty kredytu na rzecz banku;

e poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego dowodu z przestuchania powoda w zakresie w jakim z
zeznania tego wynika, ze powdd (bedacy praktykujacym prawnikiem) w okresie zawarcia umowy kredytu oceniat jej
treéc jako jasna i zrozumialg nie zglaszajac zadnych zastrzezen w stosunku do pozwanego bank, a w szczego6lnos$ci nie
uwazal spornych postanowien za naruszajace jego interesy, tym bardziej w stopniu razacym;

e poprzez nieprzydanie jakiegokolwiek znaczenia okolicznoéci przy ocenie postanowienia § 3 ust. 3 umowy oraz § 10
ust. 2 umowy, iz powdd jest z wyksztalcenia prawnikiem, posiadajacym wpis na liste radcéw prawnych i przez cale
swoje zycie zawodowe (w szczegdlnosdci w okresie zawarcia umowy kredytu) aktywnie wykonywal zawod prawniczy,
cho¢ w przypadku oceny Sadu odnoszacej sie do tzw. ,ubezpieczenia pomostowego” okoliczno$ci te mialy istotne
znaczenie jako rzutujace na obiektywna mozliwo$¢é powoda zapoznania sie i zrozumienia treSci umowy kredytu i w
konsekwencji wydania oceny co do braku stanu niedoinformowania powoda;



e poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego dowodu z przestuchania powoda w zakresie w jakim z
zeznania tego wynika, ze powod w istocie nie kwestionuje zmian oprocentowania swojego kredytu az do 2009
r., w ktérym to roku w jego ocenie pojawila sie ,rozbiezno§¢” w stosunku do kredytéow opartych o mechanizm
oprocentowania na zasadzie LIBOR + stala marza i ze do tego okresu w ocenie powoda nie bylo potrzeby zmieniac
mechanizmu ustalania oprocentowania kredytu, gdyz ,wszystko dzialalo jak nalezy”, a samo postanowienie § 10 ust.
2 powdd ocenial jako niekontrowersyjne i nienadzwyczajne;

o wskutek dokonania wadliwej oceny materialu dowodowego w sposéb uniemozliwiajacy prawidlowe wyprowadzenie
wnioskow z tresci zebranego materialu dowodowego, wybiorcza jego analize dokonanie oceny jedynie cze$ci materiatu
dowodowego, co prowadzi do oceny materialu dowodowego sprawy, odnoszacego sie do zlozonych zagadnienh m.in.
ekonomicznych, przede wszystkim w zakresie parametrow finansowych rynku kapitalowego i pienieznego wskazanych
w § 10 ust.2 umowy, w kategoriach oderwanych od stanu faktycznego sprawy i rodzaju stosunkéw prawnych , bedacych
przedmiotem oceny oraz brak jakiejkolwiek oceny szeregu dowodow z dokumentéw zlozonych przez pozwanego;

e wyrazajace sie obraza art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewla$ciwe rozlozenie ciezaru dowodu polegajace
na przyjeciu, ze wystarczajace jest dla stwierdzenia, ze klauzula zmiennego oprocentowania kredytu zawarta w § 10 ust.
2, jest abuzywna, samo dokonanie oceny treéci tych klauzul jako niejednoznacznej, nietransparentnej z pominieciem
kontekstu pozostalych postanowien umowy kredytu i okoliczno$ci jej zawarcia oraz jednoczesne przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow , polegajace w istocie na braku oceny dowodéw zlozonych przez pozwanego jako nie
majacych znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie i uznaniu, ze nie jest mozliwe ustalenie zmian oprocentowania
kredytu powod6éw w oparciu o katalog parametréw wplywajacych na zmiane oprocentowania na podstawie spornej
klauzuli z § 10 ust. 2 , pomimo tego, ze katalog parametréw, do ktérych ona odsyta moglby zostac zdefiniowany przez
bieglego, ktdry nie zostal w tym zakresie powolany w postepowaniu, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze sporna
klauzula zmiennego oprocentowania jest abuzywna i prowadzi do przyjecia oprocentowania stalego — z § 1 ust. 8
umowy;

e poprzez pozbawiona podstaw w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego eliminacje z zakresu rozwazan Sadu
Iinstancji calego szeregu dowodow w sprawie zgloszonych przez strone pozwana kopii wniosku kredytowego powoda,
raportu Instytutu (...) pt: ,,Czynniki ksztaltujace cene pieniadza na rynku bankowym w Polsce — analiza projekcja”,
ekspertyzy pt. ,,Koszty finansowania kredytow walutowych ( w szczeg6lno$ci denominowanych w (...)) przez (...)
Bank, sporzadzonej przez Glownego Ekonomiste (...) dr J. J., do treéci ktérych to dokumentéw Sad w ogdle sie nie
odniosl, choé sg to dowody istotne w zakresie dowodzenia przez bank, ze prawidlowo ksztaltowal oprocentowanie
kredytu powoda w oparciu o sporng klauzule z § 10 ust.2 umowy, a ktéorymi pozwany wykazywal brak razacego
naruszenia interesu powoda czyli druga z bezwzglednych przeslanek uznania klauzuli umownej za abuzywna, ktorej
Sad w okolicznoéciach niniejszej sprawy w ogodle nie rozwazyl; a zatem miato wplyw na wynik sprawy;

e wynikajace z braku dysponowania przez Sad I instancji dostateczng wiedza, bez odwolania sie w tym zakresie
do wiedzy specjalnej bieglego, calkowite pominiecie i brak jakiejkolwiek oceny w zakresie mocy dowodowej i
wiarygodnoéci dowodow z dokumentéw w postaci Raportu Instytutu (...), ekspertyzy Koszty finansowania kredytow
walutowych, w szczegdlno$ci denominowanych w (...) przez (...) Bank dr J. J. oraz zestawienia tabelarycznego
obrazujacego zmiany oprocentowania kredytu powoda, co doprowadzilo do naruszenia zasady wynikajacej z przepisu
art. 233 § 1k.p.c., czyli braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, majacego wplyw na wynik sprawy
tj. uznanie, ze sporna klauzula z § 10 ust 2 jest abuzywna;

B) art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez:

e pozbawione podstaw przyjecie, ze powdd udowodnil, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy razaco narusza jego interes
jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwalal na postawienie takiej tezy;



e pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem w zakresie kwoty
dochodzonej przez powoda w zwiazku z objeciem czesci kwot kredytu powoda ochrona ubezpieczeniowa na podstawie
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartej pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem, co do zasady,
w szczegblnodci poprzez uznanie, ze powdd udowodnil, Ze sporne postanowienie § 3 ust. 3 umowy zawartej przez
powoda spelnia przestanki abuzywno$ci podczas, gdy dowodzenie przez powoda przestanek abuzywnoéci sprowadzato
sie do odwolywania sie do motywow rozstrzygniecia Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC
2600/11 i wywodzenia na tej podstawie, ze wydany przez (...) wyrok skutkuje tzw. ,rozszerzona prawomocnoécia”.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz strona powodowa udowodnila roszczenie tzn. wykazala,
ze sporne postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu jej nie wigze, gdyz wypeklia znamiona abuzywnosci oceniane
wedlug przeslanek i kryteriéw z art. 385" k.c. i art. 385 k.c., podczas gdy dla przeslanek zastosowanego art. 385" k.c.
Sad I instancji, poza faktem, iz strony laczyta umowa kredytu zawierajaca sporne postanowienie i wyprowadzeniem
wnioskow wylacznie na gruncie treSci kwestionowanego postanowienia, nie dokonal oceny materialu dowodowego
sprawy oraz oceny sprostania przez powoda ciezarowi dowodu w zakresie udowodnienia przestanki sformutowania
praw i obowigzkdéw powoda z naruszeniem dobrych obyczajoéw oraz z naruszeniem jego intereséw w stopniu razacym,
m.in. co do ustalenia, czy sporne postanowienie zawiera tego rodzaju elementy, jak i tego, czy obie z powyzszych
przestanek lacznie zachodza w sprawie niniejszej, zwlaszcza co do tego, iz Swiadczenia spelnione przez powoda
mialy charakter nienalezny, szczeg6lnie, ze szereg ocen wywiedzionych przez Sad Rejonowy na uzasadnienie tezy
o wypehieniu przeslanek abuzywnosci przez postanowienie umowy kredytowej § 3 ust. 3, dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego powoda, opartych jest wylacznie na wlasnym przekonaniu Sadu Rejonowego, nie za$ na
jakimkolwiek materiale dowodowym pozwalajacym na dokonanie takowych ocen;

e pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem w zakresie
kwoty dochodzonej przez powoda w zwigzku z objeciem czeSci kwot kredytu powoda ochrona ubezpieczeniowa
na podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartej pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem,
podczas gdy dowodzenie strony powodowej sprowadzalo sie do odwolywania do motywow rozstrzygniecia innego
Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz do golostownego wywodzenia abuzywnosci
kwestionowanego postanowienia. Sad I Instancji pominal, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo czy powdd
udowodnit przestanki abuzywno$ci, m.in. czy postanowienie to ksztaltowalo obowiazki powoda w sposbb razaco
niekorzystny — przy uwzglednieniu ekonomicznego skladnika pojecia interesu, czy rzeczywiécie na skutek takiego
sformulowania spornego postanowienia, pow6d musialby ponieS¢ wyzsze koszty, niz gdyby umowa zostala
sformulowana w inny sposob, przy tozsamym zakresie kredytowania. Powod nie przedstawil na te okoliczno$é zadnego
dowodu, w szczegblnos$ci nie wykazal, ze w okresie zawarcia umowy mozliwe bytoby nabycie tego samego produktu
ubezpieczeniowego za cene nizsza, powod rowniez wprost wskazal, iz nie oferowal pozwanemu wniesienia wkladu
wlasnego z wlasnych Srodkow w jakiejkolwiek wyzszej wysoko$ci, czy tez by mogl zaciagna¢ na ten cel zobowiazanie,
ktérego koszty bylyby nizsze, anizeli koszty poniesione przez powoda w zwigzku z objeciem czesci kwoty kredytu
ochrona ubezpieczeniowa, w tym zakresie powod nie wykazal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, ograniczajac sie
wylacznie do odwolywania do motywow rozstrzygnie¢ zapadlych na tle odmiennych stanéw faktycznych, co jednak
nie stanowi dowodzenia, a wylacznie argumentacje prawna;

e poprzez odstgpienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okoliczno$ci sprawy ustalone w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym i zastapienie materiatu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami i wnioskowaniami Sadu,
wyprowadzonymi z pominieciem znacznej cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, oraz poprzez
przyjecie, ze w istocie nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powoda, wobec uznania przez Sad
roszczenia powoda za z gory udowodnione z uwagi na tre$¢ analizowanego § 3 ust. 3 umowy kredytu, nie za§ w
oparciu o wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego sprawy. W konsekwencji Sad I instancji bezpodstawnie
przyjal, iz powo6d udowodnil roszczenie tj. wykazal, ze sporne postanowienie umowy kredytu strony powodowej nie

wigze, wypelnia znamiona abuzywno$ci oceniane wg przestanek i kryteriéw z art. 385" k.c. i art. 385 k.c., podczas

gdy dla kluczowych przestanek zastosowanego art. 385" k.c. Sad I instancji, poza faktem, iz strony laczyta umowa
zawierajaca sporng klauzule i wyprowadzeniem wnioskéw wylacznie na gruncie jej treéci, nie dokonal oceny spornej



klauzuli, szczeg6lnie w zakresie obu przeslanek abuzywnosci: uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta z
naruszeniem dobrych obyczajow oraz w sposéb razaco naruszajacy interes konsumenta, m.in. co do ustalenia, czy
sporne postanowienie zawiera tego rodzaju elementy, jak i tego, czy obie z powyzszych przeslanek lacznie zachodza
W sprawie niniejszej;

e bledne przyjecie przez Sad I instancji, Ze twierdzenia powoda dotyczace zalozen przyjetych do wyliczenia jego
roszczenia (stale oprocentowanie z dnia zawarcia umowy), niezaleznie od tego, ze nie byly poparte jakimkolwiek
dowodem, powinny zosta¢ uznane za uzasadnione przesadzajace o zasadzeniu roszczenia, jako znajdujacego podstawy
co do zasady i co do wysokosci. Taki sposob wnioskowania prowadzacego do podjecia rozstrzygniecia prowadzi do
konkluzji, iz Sad zwolniony jest w istocie z obowiazku dokonania oceny podstaw zasadnoSci zadania zgloszonego w
pozwie, 1j. czy znajduje ono uzasadnione podstawy co do zasady i czy w ksztalcie i zakresie zgloszonym przez powoda
— zostalo ono udowodnione;

e pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem co do zasady
i co do wysokosci, z pominieciem wiekszoSci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przedstawionego
przez pozwanego, oraz przyjecie w istocie ,ze nie zachodzi konieczno§é dowodzenia roszczenia przez powoda,
ktory w zakresie przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta, ktéra byl obowigzany wykazywac zgodnie
ze spoczywajacym na nim ciezarem dowodu, nie zaoferowal zadnego dowodu, podal jedynie przyjete przez siebie
gobry zalozenia do obliczenia roszczenia — stale oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania na poziomie
z dnia zawarcia umowy (cho¢ obecne tj. aktualne na dzien wyrokowania oprocentowanie kredytu powoda jest nizsze
niz inicjalne), ktore Sad bezkrytycznie przyjal. Sad bezpodstawnie uznal roszczenie powoda za z gbry udowodnione
z uwagi na tre$¢ analizowanego § 10 ust. 2 umowy, nie za§ w oparciu o wszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego sprawy, sprowadzajac spor jedynie do oceny prawnej postanowienia umowy, a nie do oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W konsekwencji Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, iz pow6d udowodnit
roszczenie tj. wykazal, ze sporna klauzula ksztaltuje jego prawa i obowigzki z naruszeniem dobrych obyczajoéw i razaco
narusza jego interes. W zakresie, w jakim Sad zbadal sporne postanowienia pod katem abuzywnoSci niezasadnie

przyjal ,ze powod sprostal ciezarowi dowodu wykazujac przestanki abuzywnoéci z art.385" k.c. z uwzglednieniem art.

385” k.c., podczas gdy dla kluczowych przestanek art. 385" k.c. Sad I instancji, poza faktem, iz strony laczyla umowa
zawierajaca sporng klauzule i wyprowadzeniem wnioskoéw wylgcznie na gruncie tresci spornych postanowien, nie
rozpoznat ani nie ocenit zadnych dowodow przedstawionych przez pozwanego, ani dowodu z przestuchania powoda,
wskazujgcych na konieczno$é dokonania odmiennej oceny spornych klauzul, szczegélnie w zakresie: uksztaltowania
praw i obowigzkéw powoda z naruszeniem dobrych obyczajow oraz w sposéb razaco naruszajacy jego interes jako
konsumenta. Sad I instancji bez przeprowadzenia w tym przedmiocie dostatecznych ustalen opierajac sie tylko na
twierdzeniach powod6w zawartych w pismach procesowych, przyjal za udowodnione co do zasady kryteria ustalenia
wysokoSci ewentualnego roszczenia, ktorych zastosowanie nie znajduje normatywnego uzasadnienia, jak i ktore w
okoliczno$ciach sprawy moglyby zosta¢ ustalone dopiero w oparciu o odrebne wnioski dowodowe powoda, moggce
prowadzi¢ do ustalenia kryteriéw, wedlug ktérych w sprawie winna zostac ustalona wysoko$¢ roszczenia na podstawie
oprocentowania inicjalnego z dnia zawarcia umowy, ktére nie odzwierciedla przebiegu zmian oprocentowania kredytu
powodow i przyjmowanie go przez Sad pozbawione bylo jakichkolwiek podstaw;

W szcezegb6lnosci w sprawie nie zachodzily uzasadnione podstawy, aby przyjac, ze w stosunku do kredytu powoda,

skutkiem ewentualnego uznania klauzuli umownej z § 10 ust.2 za abuzywna na podstawie art.385" k.c. mogloby
by¢ zastosowanie stalej stopy procentowej kredytu w wysokoSci 2,75%. Wyprowadzenie takiej konkluzji stanowi
przejaw bezkrytycznego przyjecia argumentacji powoda, nie popartej dowodami bez poczynienia w tej mierze ustalen
faktycznych i przeprowadzenia dowodéw Sad przyjmuje, wylacznie na podstawie twierdzen powoda, zZe zasadne
jest jego twierdzenie, Zze w razie niezwigzania go sporny postanowieniem, kredyt mu udzielony doznaje w istocie
przeksztalcenia w kredyt oprocentowany stala stopa, co oznacza praktycznie wyeliminowanie elementu zmiennosci
oprocentowania z umowy kredytu;



C) art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do dowodow z dokumentéow
zlozonych przez pozwanego w postaci, raportu Instytutu (...) pt. ,,Czynniki ksztaltujace cene pieniadza na rynku
bankowym w Polsce — analiza i projekcja” oraz ekspertyzy pt. ,Koszty finansowania kredytéw walutowych (w
szczegoblnosci denominowanych przez (...)) przez (...) Bank sporzadzonej przez Gléwnego Ekonomiste (...) drJ. J.,
do tresci ktorych to dokumentéw Sad w ogole sie nie odnidsk;

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

A) art. 385" § 1 k.c. i art. 385” k.c., poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na:

e przyjeciu przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust 3 oraz § 10 ust 2 umowy zawartej miedzy powodem
a pozwanym bankiem, jako nieuzgodnione indywidualnie z powodem ksztaltuje jego prawa i obowigzki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interes powoda jako konsumenta, co zdaniem pozwanego nie
zachodzi, albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami, ani nie narusza w sposob razacy interesu
powodow;

e braku rozwazenia przez Sad I instancji przy wykladni przepisu jakiego rodzaju interes powoda zostal naruszony
oraz stopnia w jakim interes ten mialby zosta¢ naruszony w wyniku zastosowania przez pozwanego spornego
postanowienia w umowie kredytu. Sad I Instancji nie rozwazy! tej przestanki, co wynika wprost z treéci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, a zatem nieprawidlowo dokonat oceny abuzywno$éci spornego postanowienia, uznajac ze w
sprawie zaszly wszelkie wymagane prawem przestanki;

e uznanie, iz sporne postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, albowiem zdaniem Sadu I instancji nie
zawiera dostatecznie precyzyjnych informacji o jego charakterze i strukturze, nie precyzujac jednoczeénie jakiego
rodzaju dobre obyczaje zostaly naruszone w wyniku takiego a nie innego sformulowania spornego postanowienia,
podczas gdy powolujac sie na naruszenie dobrego obyczaju stanowigcego klauzule generalna nalezy w pierwszej
kolejnos$ci ustali¢ istnienie na danym obszarze okreslonego obyczaju, dokonaé jego sprecyzowania oraz oceny, czego
Sad I instancji poniechal;

e nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust. 3 umowy kredytu obowiazek spelienia przez powoda
Swiadczenia pienieznego, stanowiacego co do jego wymiaru rownowarto$¢ $wiadczenia obciazajacego pozwany bank
z tytulu ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania
powoda co do kwoty kredytu zaspokajajacej interes powoda, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamienia tegoz
obowiazku umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy wedlug Sadu Rejonowego spelniajacych

a limine przeslanki z art. 385" k.c., z pominieciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie przyczyn lezacych u podstaw
wprowadzenia tego obowigzku do treéci laczacej strony umowy, wynikajacych i w pelni zaleznych od powoda i
zadanego zakresu kredytowania, jak i rodzaju i charakteru ekwiwalentu tego $§wiadczenia po stronie powoda, w postaci
objecia kredytu taka forma zabezpieczenia, ktéra umozliwiala jego udzielenie zgodnie z wnioskiem powoda, mimo, iz
wg ogoblnej oferty skierowanej do ogétu potencjalnych klientéw banku, bank nie przewidywal mozliwo$ci udzielenia
kredytu w takim zakresie, w jakim zadal powdd, i tylko w w/w zakresie zadajac od powoda ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia, niwelujacego ponoszony przez bank dodatkowy, wynikajacy z zadanych przez powoda parametrow
kredytu, zakres ryzyka;

e nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku, udzielajacego
kredytu powodowi ) stanowi naruszenie dobrych obyczajow i nieuzasadnione, a do tego razace naruszenie intereséw
powoda, w okolicznoSciach, w ktorych sposob zabezpieczenia jest zgodny z prawem jak i nie stanowil nadmiernego
obcigzenia powoda jako strony umowy kredytowej, jednoczesnie za$ taki sposéb zabezpieczenia niwelowal ryzyka i
ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie, co bylo brane pod uwage przez kredytobiorcow — w
tym powoda — przy zawieraniu umow i decydowaniu o skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia, ktéra obecnie — po
jego wykorzystaniu — jest kwestionowana w pozwie;



e niezasadnym pominieciu nie kwestionowanej przez powoda, a dowodzonej przez strone pozwana okolicznosci, iz w
przypadku wniesienia przez kredytobiorce wymaganego przez bank do udzielania kredytu wkladu wlasnego, koszty
te zardwno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwigzane sa wylacznie
i bezposrednio z zakresem zadanego przez powoda kredytowania, przekraczajacego prog nie pociagajacy za soba
ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego, ale i inne banki uczestniczace
w obrocie i oferujgce podobne tzw. produkty bankowe (kredyt hipoteczny). W powyzszym zakresie Sad Rejonowy
zdaje sie konstruowaé nie dajaca sie wywie$¢ ani z regulacji ustawowej, ani tez z praktyki obrotu, w tym z
udzialem konsumentéw, powinnoSci pozwanego banku poniesienia przez pozwany bank wszelkich nastepstw i
kosztéw odnoszacych sie do specyfiki umowy, ktérej zawarcia zgda konsument wnioskujacy o udzielenie kredytu, z
pominieciem przyczyn powodujacych powstanie kosztéow po stronie banku, bedacych wylacznie pochodna zakresu
zadania kredytobiorcy. Sad Rejonowy zdaje sie w ten sposob wyraza¢ zapatrywanie, iz wierzyciel (ktorym jest bank
z tytulu udzielanego kredytu), wobec zamiaru zawarcia umowy z udzialem konsumenta, obowigzany jest udzieli¢
kredytu w kazdej kwocie, we wlasnym zakresie ponoszac koszty dzialania zgodnego z interesem klienta, za$ kazda
forme obciazenia kredytobiorcy w/w kosztami, nie bedgcymi regula ogélna a wynikajacymi z tresci wniosku, i
wplywajacymi na istotne zwiekszenie kosztow ponoszonych przez bank przy uwzglednieniu specyfiki zadania powoda,

traktowaé nalezy za rownowazng z wypelnieniem przestanek z art. 385" k.c.;

e nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta poprzez brak rozwazenia czy
w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu powoda jako kredytobiorcy, w tym interesu
ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do oceny hipotetycznego naruszenia
intereséw powoda jako konsumenta, oceniajac tre$¢ klauzuli zawartej w § 10 ust.2 umowy kredytu bez uwzgledniania
okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny powoda z pominieciem
jakichkolwiek okoliczno$ci zawarcia umowy i ksztaltowania w oparciu o sporne klauzule obowigzkéw umownych
powoddw w okresie wykonywania umowy kredytu, wysokoséci oprocentowania kredytu powoda w dniu zawarcia
umowy, a wiec bez rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowigzkéw powodow w spornych klauzulach spowodowato
po stronie powoda powstanie razaco wyzszych kosztow niz, gdyby umowa kredytu spornych klauzul nie zawierala
oraz z pominieciem interesu pozwanego banku, ktérego Sad nie wzigl pod uwage w najmniejszym stopniu. Sad przy
ocenie tej przestanki skupit sie w zasadzie na samej tresci spornej klauzuli, wskazujac jedynie na mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania przez bank stopy oprocentowania kredytu w § 10 ust. 2, co w jego ocenie prowadzi do abuzywnoSci
postanowien, a co nie ma w zasadzie nic wspolnego z razacym naruszeniem interesu konsumenta, bo ogélnikowosc
czy niejednoznaczno$¢ postanowien, na ktéra powotuje sie Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku nie moze by¢ sama
w sobie utozsamiana z abuzywno$cig jako taka i nie moze by¢ wylgcznym powodem uznania postanowienia za razaco
naruszajgce interes konsumenta;

e pominieciu szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony przy ocenie
zgodnos$ci spornych postanowienn z dobrymi obyczajami i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznoéci,
co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien
wzorca umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej. Sad dokonal oceny w oparciu o samo brzmienie klauzuli,
a nie w oparciu o szereg dowodow , w tym zeznania powoda oraz dokumenty zlozone przez pozwanego (wskazane
powyzej), w oparciu o ktére nalezalo zbadaé dobre obyczaje na rynku kredytowym w momencie zawierania umowy
przez powoda, z uwzglednieniem okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy przez powoda, ktoéry posiada
wyksztalcenie prawnicze i w okresie zawarcia umowy kredytu czynnie wykonywal zawod prawniczy

e wyprowadzeniu, dajacego sie wywie$¢ z motywodw rozstrzygniecia wniosku, iz przepis ten stanowi podstawe do
izolowanego od caloksztaltu relacji kontraktowej stron, w oparciu jedynie o brzmienie konkretnego zapisu umowy,
dokonywania oceny naruszenia dobrych obyczajéw oraz interesow konsumenta, w sposéb wlasciwy dla orzekania

wedlug przepisow art. 476°° i nast. k.p.c. tj. rozstrzygania w przedmiocie abuzywnoséci postanowienia ujmowanego
in abstracto, z pominieciem jego osadzenia w umowie zawartej przez strony w konkretnych okoliczno$ciach,
jak i zawierajacej inne — poza spornym — postanowienia, ktérych nalezyte rozwazenie prowadzi¢ po winno do
wniosku, iz pozycja konsumenta w spornej umowie nie doznawala zagrozenia, za$ w relacji stron, nie zachodzil stan



uzasadniajacy spelnienie przestanek z art. 385" k.c., w szczegdlno$ci przestanki naruszenia intereséw konsumenta, i to
w kwalifikowanym, razacym stopniu, ktérego stwierdzenie dopiero w takiej postaci, uzasadnia¢ mogloby siegniecie do

érodkéw ochrony przewidzianych w art. 385" k.c. i tylko w takich okoliczno$ciach mogloby uzasadniaé¢ uwzglednienie
powddztwa, z uwagi na konieczno$¢é przywrdcenia naruszonej rownowagi kontraktowej stron;

e zaniechaniu dokonania oceny spornych postanowien, z uwzglednieniem wszystkich ustanowionych w przepisie

art. 385" k.c. przestanek oraz kwantyfikatoréow okreslajacych stopieh naruszenia intereséw konsumenta, jako
srazacy”, w ten sposob, iz Sad I instancji podejmujac rozstrzygniecie, dostrzegajac potencjalne naruszenie interesow
powoda, bezpodstawnie uznal, iz jakiekolwiek (w jakimkolwiek stopniu) naruszenie intereséw konsumentéow w
relacji z pozwanym bankiem jako przedsiebiorca czy jakakolwiek dysproporcja czy asymetria w relacji uprawnien
i obowigzkow stron, nawet wynikajaca z samej istoty ocenianego postanowienia umowy, jako ogoélnikowego i nie

poddajacego sie w ocenie Sadu weryfikacji, uzasadnia zastosowanie art. 385" k.c., bez koniecznoéci rzeczywistego
i wnikliwego rozwazenia, czy na gruncie caloksztaltu postanowien umowy oraz z uwzglednieniem okolicznos$ci jej
zawarcia, sporne postanowienia umowy mogly zosta¢ uznane za abuzywne;

e nieuwzglednieniu caloksztaltu postanowien umowy kredytu i dokonaniu oceny spornej klauzuli umownej zawartej
w § 10 ust.2 pod katem jej abuzywnos$ci w oderwaniu od kontekstu catej umowy , a w szczegdlnoSci przy pomieciu
postanowien §13 ust. 11 2 oraz § 18 ust. 1 umowy kredytu, zapewniajacych powodowi mozliwo$¢ wezeéniejszej splaty
kredytu bez prowizji dla banku oraz mozliwo$é wypowiedzenia umowy w kazdym czasie;

e zaniechaniu przy badaniu abuzywnoS$ci spornego postanowienia umownego zawartego w § 10 ust 2 rozwazenia,
czy wzajemny rozklad praw i obowigzkéw stron umowy, wynikajacy z caloksztaltu umowy, uzasadnia przyznanie
konsumentowi ochrony w wyniku powolania sie przez konsumenta na rzekoma abuzywnoé¢ postanowien umowy, w
taki sposob, iz na skutek uwzglednienia powddztwa uksztaltowane zostaly nowe warunki umowy, nie przewidywane
przez strony w dacie jej zawarcia (stale oprocentowanie w wysokoSci z dnia zawarcia umowy), a jednocze$nie stanowi
to przejaw ingerencji Sadu w rozklad wzajemnych praw i obowiazkéw stron, zaburzajacy rzeczywisty rozklad ryzyka
ponoszonego przez strony umowy kredytu zawartej na wieloletni okres, w trakcie jej trwania, znaczaco wykraczajacy
poza skutek w postaci ,,niezwigzania konsumenta postanowieniem wzorca”, poprzez przyjecie stalego oprocentowania
kredytu w spornym okresie wykonywania umowy (co stoi w sprzeczno$ci z § 10 ust.1 umowy i zgodnym zamiarem
stron ,ze oprocentowanie mialo by¢ zmienne), mimo, iz powdd jako konsument posiadal w tym zakresie gwarantowang
umowa3 sfere mozliwoSci dzialania (wcze$niejsza splata kredytu bez zadnej prowizji, w tym poprzez refinansowanie na
warunkach korzystniejszych, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, nawet bez podawania przyczyny i z
nad wyraz krétkim okresem wypowiedzenia, zmiana zasad ustalania oprocentowania); przyjete przez Sad I instancji
podstawy zastosowania art. 385" k.c. stanowig w tych okoliczno$ciach, wyraz ksztaltujacej ingerencji w postanowienia
umowy, nie znajdujacej uzasadnionej podstawy w przepisie art. 385" k.c., niedopuszczalnej przy uwzglednieniu
zarowno rodzaju umowy, jak i jej istoty (umowa kredytu), okresu obowigzywania (wieloletni, z czego do daty orzekania
uplynela jedynie czesé tego okresu), jak i kluczowej okoliczno$ci — braku mozliwo$ci wywodzenia skutecznych ocen co
do przyszlych warunkéw determinujacych zmiany oprocentowania, jak i braku mozliwosci stwierdzenia, iz warunki
te w oparciu o sporna klauzule moga wywola¢ jedynie niekorzystne dla konsumenta skutki;

e pominieciu przy wykladni tych przepiséw zasad prounijnej wykladni celowo$ciowej funkcjonalnej, w szczegdlnoSci
nieuwzglednieniu celéw wynikajacych z przepiséw dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r.
nr 93/13/EWG oraz braku rozwazenia specyfiki ustug finansowych (stosunkéw kredytowych) przy dokonywaniu
wykladni; bezzasadnym pominieciu przy wykladni, wyraZnie sformulowanej w treSci implementowanej w/w
przepisem kodeksu cywilnego Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, wskazania interpretacyjnego co do sposobu wykladni

zarbwno art. 385" k.c. jak i art. 3852 k.c. zawartego w punkcie 2 lit. b) teza pierwsza Zalacznika do w/w Dyrektywy,
realizujacego art. 3 Dyrektywy, wskazujgcego na odmiennosci w ocenie umoéw zawieranych przez konsumentow
z instytucjami finansowymi, i nakazujacego, wobec pozostalej treSci umowy, wylaczenie z zakresu oceny, jako
potencjalnie abuzywnego postanowienia § 10 ust.2 spornej umowy, objetego zaréwno wyjatkiem wskazanym w



Dyrektywie, jak i co do ktorego spelnione zostaly wszystkie przeslanki zastosowania wyjatku objetego regula
interpretacyjna z pkt. 2 lit. b) teza pierwsza Zalacznika do Dyrektywy;

B) art. 385' § 2 k.c. wzw. z art. 65 k.c. oraz art. 76 ustawy Prawo Bankowe w zw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez pozbawione
podstaw przyjecie, iz w wyniku ewentualnego stwierdzenia abuzywnosci postanowienia § 10 ust 2, umowa laczaca
strony moze doznawaé przeksztalcenia dalej idacego, anizeli tylko polegajacego na niestosowaniu § 10 ust. 2 umowy
w stosunku do powoda, tj. w taki sposob, iz:

e bezskuteczno$¢ postanowienia § 10 ust. 2 umowy oznacza réwniez niezwigzanie powoda postanowieniem § 10 ust.
1, przewidujacym, iz kredyt jest oprocentowany stopa zmiennag, z takim skutkiem, iz oprocentowanie kredytu powoda
ma dla calego okresu kredytowania by¢ réwne stopie stalej okreslonej w § 1 ust 8 umowy — 2,75%;

e umowa kredytu, przewidujaca zmienne oprocentowanie kredytu, winna by¢ wykonywana w taki sposoéb, jak gdyby
postanowienie § 10 ust. 1 nie zostalo w niej zastrzezone, wbrew wyraznej woli stron wprowadzajacej do umowy
konstrukcje zmiennego oprocentowania kredytu, tj. wylacznie w oparciu o stope procentowa przewidziang w § 1 ust.
8 umowy, ktdérej — nawet przy zastosowaniu zasad wykladni oSwiadczen woli — nie sposéb uznac za objeta wola i
zgodnym zamiarem stron, jako mogaca mieé zastosowanie dla calego okresu umownego;

ena skutek stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia § 10 ust. 2 umowa kredytu doznaje istotnego przeksztalcenia,
wbrew jej tresci i celowi, tj., iz powinna by¢ traktowana jako umowa o kredyt oprocentowany stalg stopa procentows;

e uznanie za bezskuteczne postanowienia § 10 ust. 2 umowy rodzi po stronie powoda roszczenie o zaplate kwoty
odpowiadajacej roznicy pomiedzy kwota zaptacong w okresie spornym tytulem oprocentowania kredytu wedlug stopy
stosowanej przez pozwany bank, a kwota ktéra bylaby nalezna tytutem oprocentowania wyliczonga wedlug stopy stalej
przyjetej na podstawie § 1 ust. 8 umowy;

e wymiar ewentualnego roszczenia powoda moze zostac ustalony w sposob okreslony w podpunkcie poprzedzajacym,
za§ same twierdzenia powoda w tym zakresie stanowia dostateczna podstawe do przyznania ochrony tak
sformulowanemu roszczeniu i uznania zadania pozwu za usprawiedliwione co do zasady, réwniez w zakresie sposobu
ustalenia wysokoSci §wiadczenia;

C) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385> k.c. i art. 22" k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie przez Sad I

instancji, ze przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako
stronie umowy zawartej z przedsiebiorca, w taki sposob, ze konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej starannos$ci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowe z przedsiebiorca
w sytuacji, gdy ze wzgledu na cel kredytowania, wysoko§¢ kredytu i przymioty osobiste powodéw, obiektywnie
wymagana od powoda miara staranno$ci przekraczala miare oczekiwang od przecietnego konsumenta, ktéry zgodnie z
definicja legalng tego pojecia, stanowiskiem doktryny i acquis communautaire jest konsumentem dostatecznie dobrze
poinformowanym, §wiadomym, rozsadnym, uwaznym, ostroznym, krytycznym, spostrzegawczym, samodzielnym,
dostatecznie wyksztalconym, podejrzliwym i o§wieconym, poszukujacym i korzystajacym z kierowanych do niego
informacji, polegajacym na swoich umiejetnoSciach oceny oferty produktéw i uslug, dzialajacym rozsadnie i
rozwaznie, ufajacym wlasnym decyzjom rynkowym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany mBank przede wszystkim wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt 1 poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania za obie
instancje. Z kolei wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zainicjowana przez skarzacy bank kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, noszacego
walor prawidlowosci, trafnoéci i zgodnosci z prawem. Z tego tez wzgledu nie majaca racji bytu apelacja podlegala
oddaleniu.

Przed przystapieniem do omoéwienia zarzutdw koniecznym jest ich usystematyzowanie ze wzgledu na znaczng
obszernoé¢ apelacji oraz wielo$¢ i powtarzalno$é zgloszonych pod adresem wyroku uwag i zastrzezen. Charakter
i ogblna wymowa $rodka odwolawczego wskazuja na to, Ze strona skarzaca podnosi kilka kluczowych zagadnien,
przemawiajacych za wydaniem odmiennego rozstrzygniecia.

W przekonaniu apelujacego do ich grona naleza:

e niewlaéciwe przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz wadliwa ocena materiatu;
e w konsekwencji wadliwe ustalenie stanu faktycznego;

e nie udowodnienie przez powodéw roszczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci;

e bledne zakwalifikowanie postanowien umownych dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz
oprocentowania kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej do kategorii klauzul abuzywnych;

e brak przeslanek pozwalajacych na postuzenie sie klauzulg abuzywna;

e niedopuszczalna ingerencja w tre$¢ stosunkéw prawnych laczacych strony polegajaca na uksztaltowaniu ich tresci
wbrew woli stron wyrazonej w umowie;

e nadmierne faworyzowanie powoda jako konsumenta wyrazajgce sie interpretowaniem wszystkich wydarzen i
okolicznoS$ci wylgcznie na jego korzy$é, z jednoczesnym pomijaniem shusznych i podlegajacych ochronie interesow
banku.

Oceniajgc zarzuty apelacji na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zaro6wno w sferze przepisow procesowych, jak i
materialnoprawnych sprowadzaja sie one do wykazania, ze z materialtu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, Ze postanowienia zawarte w § 3 ust. 3 oraz w § 10 ust 2 przedmiotowej umowy

kredytu stanowily klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji, ze $wiadczenie pobrane od
powoda tytulem skladek i oprocentowania jest nienalezne i podlega zwrotowi. Majac to na uwadze Sad Okregowy
uznal, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpoznac lacznie z zarzutami dotyczacymi naruszenia

przez Sad I instancji przepisobw prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. w zw. z art. 385° k.c. oraz art. 22" k.c. Nie jest
bowiem mozliwe samodzielne dokonanie weryfikacji przeprowadzonej oceny dowoddw bez jednoczesnego omodwienia
prawidlowosci ustalen w zakresie istnienia przestanek decydujacych o uznaniu przedmiotowego postanowienia
umowy za niedozwolone i w konsekwencji wyrazenia oceny, czy $wiadczenie bylo nienalezne i podlega zwrotowi.
Ponadto skarzacy, zarzucajac naruszenie przepisOw procesowych jednocze$nie kwestionuje takze ustalone przez Sad
fakty w konteks$cie relewantnych przepiséw prawa materialnego, co tym bardziej powoduje konieczno$é¢ dokonania
lacznej analizy.

Niezaleznie od poczynionej wyzej konkluzji formalne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
poczynienia przynajmniej kilku ogélnych uwag na ten temat. Na tej plaszczyznie apelant nie ma racji wskazujac, iz
Sad Rejonowy dokonal wadliwej, wybidrczej i fragmentarycznej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Zgodnie z utrwalona wykladnia kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw grupuje sie nastepujgco: 1/
poprawnoé¢ logiczna, 2/ doSwiadczenie zyciowe, 3/ inne zrodla wiedzy, i 4/ prawdopodobienistwo wersji. W apelacji
skarzacy nie wykazal jednak, aby z uchybieniem ktéregokolwiek z tych kryteriow doszto do oceny dowoddéw. W gruncie
rzeczy dzialanie pozwanego banku ograniczylo sie tutaj do wskazania innego alternatywnego stanu faktycznego
majacego za podstawe wlasng ocene dowodow, ktora jednak mija sie z rzeczywistoScig. Taki sposéb skonstruowania
zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylgcznie na wlasnym



przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Innymi stlowy skuteczne postawienie zarzutu nie moze li tylko polegaé na kreowaniu odmiennych
ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna oceng skarzacego. Natomiast skarzgcy moze, poslugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, wykazywa¢, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéw w sposdb mogacy mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy(por. wyroki SN z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, opubl. OSNC nr 7-8/2000 poz. 139, z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, opubl. OSNC Nr
10/2000 poz. 189, z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, niepubl. oraz z dnia 2 lutego 2003 r., I CKN 160/01,
nie publ.). Ponadto podnie$é nalezy, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna
LEX nr 56906). W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie przeciez wskazywano, iz swobodna sedziowska ocena
dowoddéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Wskazanym
wyzej wymogom skarzacy jednak nie sprostal, albowiem ograniczyt sie on jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
I instancji, forsujac uparcie korzystng dla siebie wersje wydarzen. Wbrew stanowisku strony pozwanej Sad Rejonowy
dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialtu dowodowego i wywiedzione przez niego konkluzje byly
trafne. Stan faktyczny opiera sie na dowodach, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1
k.p.c. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i omdéwione. Wiele z ustalonych
przez Sad Rejonowy faktéw bylo miedzy stronami bezspornych. Nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I instancji na tle
przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskow
konkurencyjnych, podanych przez skarzacego nie mieéci sie w zakresie przywolanej normy. W szczeg6lno$ci dotyczy
to odmiennie ocenianych przez skarzacego dokumentéw prywatnych w postaci: raportu Instytutu (...) pt. ,,Czynniki
ksztaltujace cene pieniadza na rynku bankowym w Polsce — analiza i projekcja”; ekspertyzy pt. ,,Koszty finansowania
kredytow walutowych (w szczegolno$ci denominowanych przez (...)) przez (...) Bank sporzadzonej przez Gléwnego
Ekonomiste (...)drJ. J.. Rozwijajac ten zarzut skarzacy wskazal, iz Sad I instancji calkowicie zbagatelizowal i pominat
te dokumenty, nie nadajac im wlasciwej rangi i znaczenia, co bylo o tyle wazne, ze wspomniane dokumenty obrazowatly
mechanizm oprocentowania i potwierdzaly jego prawidlowo$¢é w oparciu o zapisy zawarte w umowie — klauzula z §
10 ust 2. Dodatkowo na tym tle apelant zarzucit jeszcze Sadowi oparcie sie na wlasnych spostrzezeniach w zakresie
specyficznych okoliczno$ci sprawy — okoliczno$ci natury ekonomicznej — wymagajacych wiedzy specjalistycznej, ktora
sad nie dysponowal. Stan faktyczny sprawy zostal wprawdzie ujety do$c¢ zwiezle, jednakze tak czy inaczej Sad bazowat
na dowodach zaoferowanych przez strony, ktore byly traktowane w ten sam sposéb. Wobec tego upada forsowana
przez skarzacego teza o wybiorczym poslugiwaniu sie materialem dowodowym oraz jego niepelnej i dowolnej
ocenie. Obrazu rzeczy nie zmienia pominiecie przez sad ekspertyz, raportéw, opracowan i wykreséw bedacych w
posiadaniu strony pozwanej. Podkreslenia wymaga, iz s to dokumenty prywatne, ktérych formalna moc dowodowa,
jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Zauwaza sie bowiem, ze opinia prywatna jest w zasadzie jedynie wzmocnieniem stanowiska strony
wiadomosSciami specjalnymi. Moze ona ewentualnie stanowi¢ asumpt do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego. I tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 maja 2014 r. (V ACa 895/13, opubl. baza prawna
LEX nr 1474065) uznal, Ze opinie opracowane na zlecenie stron, stanowigce dokument prywatny w rozumieniu art.
253 k.p.c., traktowane sa jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron. Zawarta w takiej opinii
argumentacja moze stanowic jedynie podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego. Z kolei
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. (VI ACa 1079/12, opubl. baza prawna LEX nr 1362939)
przyjal, iz opinia zlecona ekspertowi przez jedng ze stron procesu stanowi poparcie jej stanowiska procesowego, z
uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. Natomiast Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. (I
ACa 1121/12, opubl. baza prawna LEX nr 1311975) stangl na stanowisku, ze oparcie rozstrzygniecia sporu stron na
prywatnych ekspertyzach byloby naruszeniem przepiséw procedury cywilnej. Dla porzadku zaznaczy¢ tez trzeba, iz te
dokumenty zostaly sporzadzone przez branzowych ekspertéw i podmioty zajmujace sie tymi zagadnieniami, wobec



czego z gory nie dawalo sie ich zdyskredytowac jako bezwarto$ciowych w kontekécie dokonania ustalen faktycznych
sprawy. Z drugiej jednak strony nie mozna przeoczy¢, iz znakomita wiekszo$¢ tych opracowan byla pisana na zlecenie
bezposrednio zainteresowanych bankoéw, w efekcie czego spotkaly sie ona z dezaprobatg i krytyka. Miedzy innymi
glosy krytyczne pojawily sie ze strony Rzecznika (...) oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktore
to podmioty przygotowaly wlasne obszerne raporty na ten temat, podazajace w zupelie przeciwnym kierunku.
Reasumujgc ten watek rozwazan przywolane przez apelujacego w kontekécie ,dowodoéw” ekspertyzy mogly by¢ uznane
jedynie za uzupelnienie stanowiska merytorycznego strony pozwanej zajmowanego w toku tego postepowania — ktore
to stanowisko zostalo ostatecznie odrzucone jako niezasadne przez Sad Rejonowy w wyniku przeprowadzonej przez
ten Sad oceny prawnej zadania zgloszonego mu pod osad.

W konkluzji tego watku Sad Okregowy uznal zatem, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic
swobodnej ceny dowodow.

Nietrafny okazal sie nadto zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez pozbawione
podstaw przyjecie, iz powodowie udowodnili roszczenie dochodzone pozwem. Wyjasnié nalezy, iz czym innymi jest
dokonanie ustalen faktycznych, a czym innymi p6zZniejsza ich ocena prawna. Pomiedzy oboma tymi elementami
panuje za$ pelna korelacja, co §wiadczy o konsekwencji dzialania Sadu Rejonowego, ktory po trafnych ustaleniach
faktycznych poczynit prawidlowe rozwazania prawne. Stron nie obciaza przeciez dowod z prawa, ktore stosuje Sad.
Ciezar dowodu stawia zatem wymaganie dostarczenia Sagdowi dowodéw potwierdzajacych podane fakty pod rygorem
negatywnego rozstrzygniecia. Na gruncie niniejszej sprawy przyjac nalezy, iz P. P. podolal swojemu zadaniu, poniewaz
wyraznie wytyczyl granice przedmiotowe poszukiwanej ochrony prawnej. Oczywistym jest za$ to, ze merytoryczna
ocena calego zgromadzonego materiatu nalezy do Sadu. Z kolei dokonanie przez Sad ustalen niekorzystnych dla strony
pozwanej, co skutkowalo uwzglednieniem zadan pozwu w zakresie zaplaty, nie Swiadczy bynajmniej o nieprawidlowo
uksztaltowanej podstawie faktycznej rozstrzygniecia.

Bezzasadny jest tez ostatni zarzut procesowy dotyczacy pogwalcenia art. 328 § 2 k.p.c. O uchybieniu temu przepisowi
mozna moéwié wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw konstrukeyjnych pozwalajacych na kontrole
orzeczenia oraz weryfikacje stanowiska sadu nizszego rzedu. Z kolei skarzacy winien wykaza¢ dla skutecznosci
stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw
rozstrzygniecia sprawy. Argumentacja skarzacego, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest pobiezne, zawiera
podstawowe braki oraz jest nieprzekonywujace w ocenie Sadu Odwolawczego jest catkowicie chybiona. Sad Rejonowy
w swoim uzasadnieniu zamieScil wystarczajacy opis stanu faktycznego niniejszej sprawy, ktoéry nie budzi zadnych
watpliwo$ci na plaszczyZnie jednoznacznej rekonstrukeji podstaw zapadlego rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji
w treéci uzasadnienia w sposdb przejrzysty wyjasnit podstawy prawne zapadlego rozstrzygniecia oraz przytoczyt tresc
relewantnych przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku z pewnos$cia nie jest niepelne, bowiem pozwala
ono na kontrole zapadlego rozstrzygniecia, weryfikacje stanowiska Sadu a quo. W konsekwenc;ji stwierdzi¢ trzeba,
ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pelni realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi,
ktéry pelniac role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo
do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla mozliwosci ich zweryfikowania w toku kontroli
instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

Pod katem merytorycznym Sad Odwolawczy, wbrew odmiennym wywodom apelacji, apelacji, w calo$ci podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedmiotowe klauzule z § 3 ust 3 (ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego)

oraz z § 10 ust 2 (zmienne oprocentowanie) nalezy uznaé za spelniajace wszystkie zakre§lone przepisem art. 385"
§ 11 3 k.c. warunki konieczne do przyjecia ich za niedozwolone w relacji konsument — przedsiebiorca (pozwany
bank). Zgodnie z przywolanym unormowaniem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Do uznania
badanego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania konieczne bylo



zatem lgczne stwierdzenie wystepowania czterech przeslanek. Umowa musiala zostaé zawarta z konsumentami (co
W niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne), a nadto kwestionowane postanowienie nie moglo zosta¢ uzgodnione
indywidualnie, postanowienie to musiato ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczy¢ sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron. Sama kontrola postanowien wzorcéw uméw moze mie¢ charakter incydentalny (konkretny) badz
abstrakcyjny. Kontrola abstrakcyjna jest oderwana od treSci konkretnej umowy i realizowana jest przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wylacznie w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy

za niedozwolone (art. 4793 i nast. k.p.c.). Z kolei kontrola incydentalna ma miejsce w postepowaniu sadowym,
w ktorym zainteresowany powoluje sie na fakt inkorporowania do tre$ci umowy niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., wobec czego jest ona dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta. Przypomnienia wymaga, iz sad dokonujac kontroli postanowien wzorca
umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowaé sie caloksztaltem zawartej umowy, jej warunkéw i skutkow.
Powinien wzia¢ pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowiazkéw stron i ryzyka jakie ponosza
(tak SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, opubl. baza prawna LEX nr 496411). Rola sadu jest
rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za zrodlo okreslony stosunek prawny, przy jednoczesnym rozwazeniu
wszelkich skutkow wynikajacych z wydanego orzeczenia, ktore do co zasady wiaze tylko strony danego postepowania.
Dokladnie w tych wlasnie granicach poruszal sie Sad Rejonowy w ocenianej sprawie, co czyni bezzasadnym
zarzut pozwanego o przeprowadzeniu wyrywkowej i pobieznej kontroli, opierajacej sie li tylko na modelu czysto
abstrakcyjnym. Wbrew przeciwnym twierdzeniom skarzacego Sad podolal swojemu zadaniu, poniewaz dokladnie
i skrupulatnie przeanalizowal obie klauzule zamieszczone w konkretnej umowie zawartej przez strony niniejszego
postepowania.

Od razu w tym miejscu podkreélenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385" — 3852 k.c. maja
charakter szczegblny w stosunku do tych przepisow, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez

kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz
uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c. stanowi zatem
wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. Na tej
plaszczyznie nie doszlo jednak do prostego przeniesienia unijnych unormowan, gdyz polski ustawodawca wykorzystat
mozliwos$ci plynace z art. 8 dyrektywy. Mianowicie ten przepis stanowi, ze panstwa czlonkowskie, w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta, moga przyja¢ lub utrzyma¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne
z traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac poszczegélnym panstwom na poszerzenie ochrony
w tym zakresie, nakladajac przy tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych,
obowiazek wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia,
by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia
14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). W rezultacie okazuje sie, iz polskie ustawodawstwo w zakresie regulacji klauzul
niedozwolonych idzie o wiele dalej, kierujac sie gléwnie celami i wzgledami prokonsumenckimi. Ogolnie rzecz
biorgc warto$cia podlegajaca ochronie w ramach systemu ochrony konsumenckiej jest rownowaga kontraktowa. W
Swietle tego Sad powszechny nie moze wiec by¢ adresatem uwag i zastrzezen apelanta odnoénie nazbyt szerokiej
i paternalistycznej ochrony przystlugujacej konsumentom. Tego typu postulaty de lege lata moga by¢ formulowane
wzgledem ustawodawcy, w gestii ktérego lezy zmiana obowiazujacego prawa.

Dokonana przez Sad Okregowy kontrola instancyjna nie wykazala, zeby strona pozwana uczynila zado$¢ ciazacemu
na niej w oparciu o treéé art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze kwestionowane przez powoda postanowienia

zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. W treéci art. 385" § 3 k.c. ustawodawca wskazal, Ze nie uzgodnione



indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre§é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec
w szczeg6lno$ci bedg to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Chodzi tutaj zatem o realna mozliwo$¢ zmiany danego postanowienia i uzgodnienia jego tresci na
skutek procesu negocjacji miedzy dwoma stronami umowy, w trakcie ktérych kazda z nich przynajmniej teoretycznie
znajduje sie w rownorzednej pozycji, mogac wyrazi¢ swoje zdanie i wplywa¢ na tre§¢ stosunku prawnego. Ten
kierunek interpretacji przepisu wynika z licznych wypowiedzi doktryny i judykatury, gdzie zgodnie przyjmuje sie, ze
nie sa postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w
sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tresé, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko
jednorazowo. Istotny jest bowiem fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie wzorca rowniez wobec
innych podmiotéw. Nie bedg takze postanowieniami ,,uzgodnionymi” postanowienia wybrane przez konsumenta z
kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Warianty sa nadal ustalane przez jedna,
silniejsza strone umowy, ktéra przewaznie okresla je w sposob zgodny ze swoimi interesami Ponadto podkreéla sie, ze
wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$é zapoznania sie z nimi przed zawarciem
umowy i nawet zrozumienie ich treéci nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone —
kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci (por. A. Rzepecka
— Gil Kodeks cywilny. Cze$¢ ogoblna, baza prawna LEX 2011). Czym innym jest, bowiem, wiedza o pewnym rozwiazaniu,
a czym innym mozliwo$¢ indywidualnego wplywu na jego tresé. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi bedg takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta. Ksztaltujac zatem tres¢ wiazacego strony wezla obligacyjnego konieczne jest
skrupulatne rozwazenie czy wprowadzone postanowienia umowne nie naruszajg intereséw stron, a zwlaszcza tej, ktéra
na tre$¢ tychze postanowien nie miala zadnego wplywu. Nie mozna przy tym przeoczyé, ze ustawodawca wprowadzit
ulatwienie dla konsumenta, ktérym jest domniemanie, ze nie sg indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktore

zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 3 zd 2 k.c.). W tym wiec zakresie ciezar
dowodu zostal przeniesiony na podmiot, ktory sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszosci przypadkéw na
przedsiebiorce.

W przedmiotowej sprawie okazalo sie, ze sporne postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
powodem. W tej sferze bank ewidentnie nie sprostat ciezarowi dowodu, mimo nasilonych staran prébujacych ukazaé
odmienny stan rzeczy. Mianowicie postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze umowe zawarto z wykorzystaniem
wzorca banku, a sporne klauzule zostaly przejeta do umowy kredytowej bez modyfikacji. Nie byly one nawet
przedmiotem negocjacji stron., choé przyktadowo co do innych kwestii byly prowadzone rozmowy na ten temat. W
ten wlaénie spos6b wypowiadal sie w toku swoich zeznan powdd, co zostalo dostrzezone przez Sad Rejonowy. Poza
tym zdaniem Sadu Okregowego nie mozna, tak jak chcial tego skarzacy, stawia¢ znaku réwnosSci pomiedzy zawarciem
umowy a wplywem na jej tre$¢. W tej za$ sferze bank probowal wyprowadza¢ brak abuzywnoSci z tego, ze konsument
mogl zapoznac sie z treScia umowy, a wszelkie decyzje w tym zakresie podejmowat samodzielnie i suwerennie,
kierujac sie swoimi wlasnymi interesami wyrazajacymi sie checia pozyskania kredytu na jak najbardziej korzystnych
warunkach. Tymczasem jest to normalny element procesu zawierania umowy i nie oznacza, ze konsument mial wplyw
na jej tre$¢. Takze to, ze powdd poczatkowo wykonywat umowe i to bez zadnych zastrzezen ani uwag, nie przekresla
nieabuzywno$ci spornych postanowien. Swoboda powoda ograniczala sie jedynie do wyboru jednej z proponowanych
ofert, ktore w swojej konstrukeji opieraly sie na ogoélnych schematach i mechanizmach obowigzujacym w banku
w owym czasie. Z punktu widzenia banku powdd byl traktowani jak zwykly szeregowy klient, w zwiazku z czym
nie bylo motywéw aby przyznawaé mu jakiekolwiek preferencje czy tez uprawnienia prawnoksztaltujace wzgledem
wzorcOw umownych stosowanych przez bank. Nie mozna zatem przyjac¢, ze w ramach zawierania wspomnianej
umowy doszlo do w pelni réwnorzednych negocjacji, ktére doprowadzily do wypracowania wspélnego stanowiska.
Jest to zreszta okoliczno$é powszechnie znana, poniewaz bank zajmujacy sie udzielaniem kredytow dziala na skale
masow3 i trudno jest sobie wyobrazi¢, aby z kazdym z klientdw odrebnie negocjowal pewne postanowienia umowne.
Uproszczenie i przy$pieszenie obrotu gospodarczego wymoglo przygotowania pewnych statych rozwigzan, aktualnych
w wiekszoSci standardowych umoéw, a taka byla wlaénie ta zawierana z powodem. Z uwagi na to uznaé nalezy, ze
powdd nie mial zadnego wplywu na tre$¢ tych postanowien poza jednoznaczng i prosta aprobata réwna zawarciu



umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa nawiazania stosunku obligacyjnego. Argumentacja banku wskazujaca
na indywidualne uzgodnienie postanowienia jest zatem nietrafna.

W dalszej kolejnosci, niezaleznie od szeregu zarzutéw zgloszonych przez strone apelujgca, w pelni prawidlowa jest
konstatacja Sadu Rejonowego, ze sporne postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki P. P. w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Waga tych przeslanek sprowadza sie do tego, ze
obie i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne
(zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, opubl. baza prawna LEX nr 1408133). W innym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razace naruszenie interesébw konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okresSlonym stosunku obligacyjnym (zob. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
I CSK 611/14, opubl. baza prawna LEX nr 1771389). Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta,
jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o
takiej sytuacji mozna moéwi¢ w razie nadmiernego naruszenia rownowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie
przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX nr 1120219). Ocena stopnia naruszenia powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew
dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta takich postanowien umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

27 maja 2009 1., VI ACa 1473/08, opubl. baza prawna LEX nr 785833). Obie wskazane w art. 385 §1 k.c. formuly
prawne stuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkoéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl. baza prawna LEX nr 1369424 oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, opubl. baza
prawna LEX nr 1369424). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajoéw, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia
spolecznego, nakazuje dokona¢ oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegblne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w §wietle dobrych obyczajow, ktére odwotuja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$¢. Im powinny odpowiadac
zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoéci stron stosunku, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy
(por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9). Przez ,dobre obyczaje”

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1,
Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, opubl. baza prawna
LEX nr 824347). Na przedsiebiorcy spoczywa zatem obowiazek zachowania transparentnosci.

Przekladajagc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym tylko co do tego, ze
dopuszczalnym co do zasady bylo wprowadzenie do umowy kredytowej klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Z tej tez przyczyny nie mozna zakwestionowa¢ prawa strony pozwanej do ubezpieczenia sie w
zwiazku z niskim wkladem wlasnym przy kredycie hipotecznym. Jest to dzialanie gospodarczo jak najbardziej
uzasadnione, a wrecz niezbedne z punktu widzenia konieczno$ci zabezpieczenia intereséw innych klientéw banku i



zachowania plynno$ci finansowej przez ten podmiot. Zupelnie inng rzecza jest juz natomiast mechanizm dzialania
kwestionowanego postanowienia, ktory w istocie prowadzil do nier6wnego uksztaltowania pozycji stron stosunku
prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego niewlaSciwy nie byl wiec sam rodzaj zabezpieczenia, ale spos6b obcigzenia
klienta oplatami z jego tytulu. Celem ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo zagwarantowanie pozwanemu
Bankowi mozliwie najwiekszych profitow przy rownoczesnym (kosztem powoda) ograniczeniu ryzyka gospodarczego
zwigzanego z dokonang czynnoS$cig bankowa. Zasadniczo jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawala strona
pozwana — profesjonalista na rynku ustug finansowych, ktéra jako ubezpieczona, dzieki zobowigzaniu powodow
do uiszczania skladek, uzyskala daleko idace zabezpieczenie platno$ci kredytu. Okoliczno$ci powyzsze wskazuja, ze
poprzez zawarcie umowy kredytowej, w ktorej znalazlo sie kwestionowane postanowienie doszlo do przerzucenia
ryzyka gospodarczego zwiazanego z prowadzona przez strone pozwana zawodowo dzialalno$cia bankowa na powoda
— konsumenta. W narzuconym przez pozwanego rozwigzaniu zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego korzys¢ byta
razaco jednostronna: tylko pozwany korzystal z dobrodziejstw ubezpieczenia, nie ponoszac z tego tytulu zadnych
kosztow. Powdd musiat sie za$ liczy¢ z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego
odszkodowania, co w sytuacji gdyby sam byl strong ubezpieczajacg, co do zasady nie mialoby miejsca. Doprowadza
to do kuriozalnej sytuacji, w ktorej klient banku sam oplaca sktadke z tytulu ubezpieczenia, pomimo iz na wypadek
rozwigzania umowy ze wzgledu na brak terminowej splaty rat Towarzystwo (...) do niego ostatecznie skieruje
roszczenia regresowe. Kredytobiorca na skutek powyzszego rozwigzania stal sie podwoéjnie zobowigzany, podczas gdy
pozwany bank zadnego realnego zobowigzania nie ponosil. Ponadto, ustanowienie zabezpieczenia ubezpieczeniowego
implikowalo uzyskanie przez powoda wyzszego kredytu — a co za tym idzie rownoczeénie gwarantowalo bankowi
wiekszy zysk zwiazany z wyzsza podstawa do obliczania rat kredytowych i odsetek uzyskiwanych przez instytucje
finansowa z tytulu splaty wyzszego kapitalu. Strona pozwana, bedgc profesjonalista wykonujacym dzialalnoéé
gospodarcza i prowadzacym przedsiebiorstwo zorientowane na osiaganie zysku z tytulu zawieranych uméw kredytu
uzyskuje ten zysk w postaci oplat przygotowawczych i prowizji, a gtébwnym jego Zrodlem pozostaja odsetki od
splacanego, pozyczonego kapitalu. Odsetki stanowig wynagrodzenie banku z tytulu zawartej umowy i kompensate
ewentualnych niepowodzen innych kredytow (ktorych zaspokojenie z zabezpieczenia nie pokrylo salda zadluzenia).
OczywiScie na uwadze nalezy mie¢ to, iz bank zgodzit sie na udzielenie kredytu osobie nie posiadajacej wymaganego
wkladu wlasnego, wobec czego mial prawo do obciazenia takiej umowy dodatkowymi kosztami, ktore mialy
rekompensowaé ryzyko Banku zwiazane z taka sytuacja. Niemniej jednak to zwiekszone ryzyko powinno by¢,
zdaniem Sadu, rownomiernie rozlozone miedzy obie strony umowy, poniewaz korzy$¢ z jej zawarcia nie dotyczy
jedynie kredytobiorcy, ale rowniez kredytodawcy. Dzieki wlaczeniu do kregu potencjalnych kredytobiorcow oséb
nieposiadajacych wystarczajacego wkladu wlasnego bank moze przeciez znacznie powiekszy¢ liczbe swoich klientow
i tym samym pomnozy¢ swoje dochody. To natomiast, iz takie osoby z r6znych przyczyn nie posiadajgc na wstepie
srodkéw na pokrycie wkladu wlasnego nie oznacza, iz w dalszej perspektywie sa one mniej rzetelnymi klientami niz
osoby posiadajace taki wklad. W przedmiotowej sprawie bylo jednak inaczej, dlatego tez jednostronne obciazanie
powoda dodatkowymi oplatami w ramach ubezpieczenia razaco naruszalo jego konsumenckie interesy. Nie bez
znaczenia jest réwniez, ze wysoko$¢ rat ubezpieczeniowych byla stosunkowo wysoka, a tym samym dodatkowe
obcigzenie powoda bylo znaczace. Nadto uwzgledniajac zawarcie z nim przez strone pozwana umowy kredytu
waloryzowanego obca walutg (frankiem szwajcarskim) w chwili kontraktowania nie sposéb bylo ustali¢ jak dlugo
zabezpieczenie bedzie trwaé, tj. kiedy warto$é kredytu pozostatego do splaty osiggnie putap w ktorym wedle umowy
wystarczajacym beda poczynione przy kontraktowaniu pozostale zabezpieczenia. Wreszcie nie mozna tracic z pola
widzenia, ze mimo istotnoS$ci spornego postanowienia, ktére dotyczylo powstania dodatkowego stosunku prawnego,
powodowi nie zostala przedstawiona szczegblowa tre$é stosunku ubezpieczenia. W kontekscie tego mylnym jest
zapatrywanie skarzacego odnos$nie tego, ze szczeg6lne przymioty po stronie powoda (wyksztalcenie, zawdd, wiedza na
temat ustug bankowych, srodki zgromadzone na rachunku bankowym) moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze ustaleniem istotnym dla rozstrzygniecia bylo to, ze powo6d przy zawieraniu umowy
kredytu nie byl poinformowany o tre$ci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu i nie mial zadnego wplywu na
jego ksztalt. O kwestii zapoznania powoda badz nie ze szczegblami stosunku ubezpieczenia nie moze tez z natury
rzeczy decydowac ilo$¢ posiadanych przez nich srodkéw pienieznych, takze w chwili zawierania umowy. W $wietle
tego powod nie byl zatem nalezycie zorientowany co do mechanizmu dzialania ubezpieczenia, zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, katalogu ewentualnych wylaczen odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz wiazacych sie z tym dla



nich prawach i obowiazkach. Co wazne powo6d nie mial zadnej kontroli na sposobem wydatkowania uiszczanych
przez siebie oplat i skladek. Oprécz tego mial rowniez wplywu na ewentualne zmiany umowy miedzy bankiem a
ubezpieczycielem. Na tej plaszczyznie postepowanie banku nie zastuguje wiec na aprobate, poniewaz ewidentnie nie
dopekit on obowiazkéw informacyjnych wobec klienta. Tak rozumiany brak szacunku dla klienta jest w ocenie Sadu
sam w sobie wystarczajaca podstawa do uznania zastrzezenia umownego za abuzywne. Z punktu widzenia powoda
sporne postanowienie z § 3 ust 3 bylo niejednoznaczne. Ponadto mialo dla niego odczuwalny efekt, przejawiajacy sie
realnym i negatywnym odbiciem na jego interesach ekonomicznych.

Podobnie wyglada sprawa z drugim analizowanym postanowieniem umownym ujetym w § 10 ust 2. Stosownie
do art. 69 ust 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.
2187) umowa kredytu powinna okresla¢ wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Bez watpienia,
bank nie ma przy tym samodzielnoSci w podejmowaniu decyzji o zmianie wysokoéci oprocentowania, a do jego
modyfikacji dochodzi na skutek zmiany przyjetych wskaZnikéw, ktére majg charakter obiektywny w stosunku
do stron (inflacji, walutowych itp.). Przeslanki zmiany oprocentowania musza tez by¢ $ciSle sprecyzowane (zob.
Komentarz do art. 69 Prawa Bankowego, red. Sikorski 2015, Legalis i powolane tam orzecznictwo). Zblizona tres¢
normatywna ma art. 76 pkt 1 Prawa Bankowego, ktory wskazuje jedynie, ze warunki zmiany stopy oprocentowania
kredytu nalezy okreéli¢ w umowie w razie stosowania zmiennej stopy oprocentowania. Odnoszac te uwagi do realiéw
badanej sprawy z pola widzenia nie moze umknac, ze zastosowany przez pozwanego zapis § 10 ust. 2 umowy
pozostawat w zgodzie z literalnym brzmieniem zacytowanych unormowan, poniewaz w umowie oznaczono wysoko$é
oprocentowania i warunki jego zmiany. Ogolnie rzecz bioragc samo zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie
stanowi wiec niedozwolonej klauzuli umownej. Zalozenie zmiennoéci stopy procentowej w umowie kredytu jest —
co do zasady — rozwigzaniem zgodnym z prawem. W warunkach gospodarki rynkowej jest to przy tym niewatpliwie
zabieg pozwalajacy instytucjom finansowym wplywaé na potencjalne zyski i straty w zwigzku z wahaniami na
rynkach. Uzgodnienie takiego sposobu wynagradzania kredytodawcy za postawiony do dyspozycji kredytobiorcy
kapital jest uzasadnione szczeg6lnie w przypadkach kredytow dlugoterminowych oraz wobec zmiennego charakteru
rynku kapitalowego. Dobitnym tego wyrazem jest jednolita praktyka rynkowa wszystkich bankow, ktore w przypadku
takich wlaénie uméw przewiduja zmienne oprocentowanie. A contrario wprowadzenie stalego oprocentowania przy
tak dlugim okresie kredytowania byloby dzialaniem nieracjonalnym, generujacym za sobg zbyt duzy koszt kredytu
przekladajacy sie wprost na jego niska atrakcyjno$¢. Na tej plaszczyznie nie mozna tez pominaé¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, gdzie rozgraniczono dwa zasadnicze elementy klauzuli dotyczacej
zmiany stopy oprocentowania. Po pierwsze, wyodrebniono cze$é odsylajaca do kryteriow ustalania (weryfikowania)
stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny). Po drugie,
w tresci klauzuli znalazlo sie stwierdzenie, ze ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastgpié¢ ,przy
pojawieniu sie zmian” wspomnianych parametréw (element decyzyjny, kompetencyjny). To skadinad sluszne
spostrzezenie zostalo jednak niestety spuentowane nazbyt daleko idaca konkluzja, w ramach ktérej za abuzywna
zostala uznana tylko cze$¢ kwestionowanej klauzuli umownej, to jest jej element decyzyjny, przy pozostawieniu
jako wigzacej strony pozostalej cze$¢ klauzuli dotyczacej elementu parametrycznego. Odbiciem tego staly sie
orzeczenia sadéw powszechnych oddalajace powoddztwa ,frankowiczow”, z argumentacja, ze w zakresie klauzuli
zmiennego oprocentowania po stronie banku wystarczajacym bylo ustalenie zmiany stopy procentowej na podstawie
czynnikéw parametrycznych (obowigzek weryfikacyjny) i zakomunikowanie tej zmiany konsumentowi (obowiazek
notyfikacyjny). Rzeczona uchwala spotkala sie jednak z powszechng dezaprobata i krytyka, jako ze godzi ona w
integralnie i nienaruszalnie powigzane ze soba elementy jednej i tej samej klauzuli. Miedzy innymi komentatorzy
zarzucili Sagdowi Najwyzszemu stosowanie niedozwolonego zabiegu w postaci tzw. redukcji utrzymujacej skutecznose,
a wiec takiej modyfikacji klauzuli umownej, byleby utrzymac jej waznosé, co jest sprzeczne z przewidzianym prawem
skutkiem bezskuteczno$ci calej klauzuli. Ponadto podnosili, ze wykladnia Sadu Najwyzszego zostala dokonana
w interesie przedsiebiorcy, a wiec zndéw sprzecznie z prawem, ktdre nakazuje interpretacje zgodna z interesem
konsumenta. Oprocz tego zwroécili tez uwage, ze dopuszczenie stosowania takiej klauzuli zmiennego oprocentowania
jak to zrobil Sad Najwyzszy powoduje, Ze konsument przez lata pozostaje w duzym stopniu niepewnosci co do



wysokoSci swojego zobowiazania, a to ze wzgledu na brak mozliwoéci skontrolowania zasadnoSci stosowanej stopy
oprocentowania (miedzy innymi glosa krytyczna Tomasz Czecha opubl. w Monitorze Prawa Bankowego Nr 6/2016).

W niniejszej sprawie Sad odwolawcezy stoi na stanowisku, ze na klauzule zmiennego oprocentowania trzeba patrzeé
w jednolity sposbb, uznajac lub tez nie jej abuzywno$¢ w caloSci. W ocenie Sadu Okregowego, pokrywajacej sie w
pelni z oceng sadu nizszego rzedu, abuzywno$¢ spornego postanowienia umownego przejawiala sie przede wszystkim
w tym, ze klauzula ta nie odwolywala sie do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu,
lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie miernika wartosci wedle swojej woli. Powszechnie przyjmuje sie,
ze sposob okredlania przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej wymaga precyzyjnego, jednoznacznego i
zrozumialego dla konsumenta okre$lenia tych warunkéw (tak chociazby wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., II
CKN 933/99; uchwaly SN z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91 i z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11). W identycznym kierunku
podaza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, gdzie powiedziano, ze klauzula zmiennego
oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci
faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem
zmiany stopy oprocentowania kredytu, okre$lajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane
stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank w
czasie trwania umowy kredytowej zmiana stopy oprocentowania kredytu nosilaby cechy uznaniowosci i dowolnosci.
Dokladnie tak wlasnie stalo sie w przedmiotowej sprawie, poniewaz na mocy omawianych postanowien to pozwany
bank mogtjednostronnie i arbitralnie, a przy tym w spos6b wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedtug ktérego obliczana
byla wysokoé¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym moégt wpltywaé na wysoko$é Swiadczenia powodéw. Umowa
kredytowa nie okre$lala szczegolowego sposobu ustalania oprocentowania kredytu, przez co powdd byl zdany na
arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powod byt w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powod nie znal sposobu, w jaki
bank ksztaltowat kurs (...), zwiekszajgc go badz zmniejszajgc wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodowi
zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...), czy tez
weryfikowac go. Bank przy tym uwzglednial inny kurs (...) przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs
kupna) i inny przy obliczaniu wartoSci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). Co wiecej powod byl jeszcze obcigzany
dodatkowa platnoscia na rzecz banku stanowiaca réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy (...) (tzw.
spread). Tres$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta
w zakresie wysokoS$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co zaklécona zostala rownowaga pomiedzy stronami
przedmiotowych uméw. To powodowalo, zZe postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb
razacy naruszaly interesy konsumentow. Na wystepujace w tym zakresie nieprawidlowosci uwage zwrdcil tez Rzecznik
(...), przedstawiajgc w niektorych postepowaniach z powodztw ,frankowiczéw” istotny poglad w sprawie. Zdaniem
Rzecznika (...) tre$¢ calej modyfikacyjnej klauzuli indeksacyjnej, w tym pojecia parametréw finansowych rynku
pienieznego i rynku kapitalowego, wymyka sie spod jakiejkolwiek kontroli i weryfikacji nie tylko konsumentbw, ale
roéwniez rzecznika i sadow. Warte uwagi jest i to, ze ze stanowiskiem RF w pelni koreluja zapatrywania Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w ramach swoich kompetencji takze przedstawia sgdom powszechnym
wlasne opinie, zawierajace istotny poglad w sprawie. Ze zgodnego stanowiska obu tych fachowych podmiotow
wynika za$ niezbicie, ze wskazane przez bank parametry (czynniki) sa na tyle niekonkretne i niewymierne, ze
konsumenci, na podstawie powszechnie dostepnych danych, nie sa w stanie samodzielnie obliczy¢ zwaloryzowanej
kwoty i zweryfikowa¢ poprawno$ci wyliczen banku. Wskazane przez bank parametry nie sa przydatne do weryfikacji
ustalanego przez bank kursu waluty oprocentowania. Czynniki te nie stanowia wystarczajacego zabezpieczenia
intereséw powoda, a dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania zmiennego oprocentowania przez bank byly
w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. Chociaz powszechnie obowigzujace przepisy nie
ustanawiaja wymogu szczegolowosci w formutowaniu postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu, to mozliwe jest
precyzyjne ustalenie kursu waluty obcej, np. poprzez odniesienie je do $redniego kursu NBP (uzaleznienie kursu
bankowego od zmian $redniego kursu NBP). Po stronie skarzacego banku takich dzialan zabraklo, co pozwala na
przypisanie mu $wiadomego i celowego zamiaru postuzenia sie nieprecyzyjng klauzulg, dajaca potencjalnie pole



do naduzy¢ i manipulacji. Jak zas nastepczo okazalo sie, w ten wlasnie spos6b postapil tez mBank, wykorzystujac
stworzong przez siebie furtke, co przysporzylo mu znacznych lecz niczym nieusprawiedliwionych zyskow. Bank od
pewnego momentu zaczal drastycznie podwyzsza¢ wysoko$§¢ odsetek w umowach z powodami. Dzialanie banku
podyktowane bylo wylacznie wlasnymi partykularnymi interesami przy jednoczesnym lekcewazeniu intereséw swoich
kontrahentéw. Symptomatyczne jest przy tym to, ze bank nigdy nie zaproponowal powodowi zmiany tre$ci umowy
kredytu, zwlaszcza co do oprocentowania. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zasadnie wskazano, ze bioracy kredyt,
zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umowionej
waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo
wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartosé
kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Jednakze podobne ryzyko musi tez ponosic
kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiaggnac¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie
zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegoblne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic
kursowych (zob. wyrok z dnia 24 maja 2012 r., II CSK 429/11, opubl. baza prawna LEX nr 1243007). Natomiast
lektura uzasadnienia wywiedzionego Srodka zaskarzenia prowadzi do zgola odmiennego wniosku, ze powolane przez
pozwanego dowody mialy na celu narzucenie sadowi pogladu, iz za wszelkie ryzyka pojawiajace sie na rynkach
finansowych, winien by¢ odpowiedzialny konsument, niezaleznie od tresci laczacej strony umowy. Przedstawiony
poglad pozwanego jest nie do przyjecia, bowiem prowadzi on do przerzucenia skutkow takich wydarzen na osoby
biorgce kredyt, w sytuacji, gdy takie ryzyko nie bylo opisane w umowie kredytowej, a wiec nie moglo ono wigzaé
konsumenta. Pozwany podejmujac obrone wskazuje na zdarzenia, o ktérych umowy zawarte z powodami nie zawieraly
nawet wzmianki. Wskazaé takze nalezy, ze czym innymi jest wysoko$¢ raty kredytu, ktéra wynika miedzy innymi
z wahan kursu franka szwajcarskiego na rynku walutowym, a czy innym jest wysoko$§¢ oprocentowania, na ktéra
skladaly sie niedookres$lone wskazniki, o ktérych mowa w spornych postanowienia umownych. Wreszcie bez wplywu
na sposob postrzegania sprawy pozostaja argumenty banku o tym, ze klient nie siegnal w ogble po dostepne
instrumenty prawne w postaci wcze$niejszej splaty kredytu przy jednoczesnym refinansowaniu na korzystniejszych
warunkach oraz wypowiedzenia umowy w kazdym czasie bez podawania przyczyny. Skarzacemu umknelo bowiem to,
ze powdd podjal strategiczna decyzje ekonomiczna rzutujacg donioéle na caloksztal jego funkcjonowania i bytowania,
a wypowiedzenie umowy nakladalo na niego obowiazek niezwlocznego zwrotu calej niezwrdconej jeszcze kwoty
kredytu, na co nie pozwalaly mu warunki finansowe.

Tytulem podsumowania stwierdzié¢ nalezy, iz na plaszczyznie podstaw, zakresu i przestanek badania klauzuli umownej
pod katem abuzywno$ci, nie mogly sie osta¢ zarzuty apelujacego banku zmierzajace do wykazania przeciwnego stanu
rzeczy wyrazajacego sie brakiem abuzywno$ci. W ocenie Sadu Okregowego P. P. wykazal, iz pozwany bank w okresie od
1wrze$nia do 31 grudnia 2006 r. dokonal dowolnej zmiany oprocentowania wskazanej w umowie, przejawiajacej sie w
modyfikacji oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaZnika finansowego, notabene prowadzacego do
wzrostu oprocentowania, a z pominieciem wskaznikow korzystnych dla kredytobiorcy wyrazajacym sie kompletnym
ignorowaniem zmian wskaznikow, ktére moglyby uzasadniac obnizenie oprocentowania. Tym samym mBank pobieral
Srodki pieniezne odpowiadajace wysokoSci odsetek w wiekszym rozmiarze, niz wynikalo to z obowiazku wlasciwej
repartycji wzrostu stopy procentowej w spornym okresie, doprowadzajac do zachwiania rownowagi miedzy interesami
banku i konsumentbow.

Po przesadzeniu abuzywnosci konkretnych postanowienn umownych rozwazenia wymagaly plynace stad skutki. Na tej
plaszczyznie zndw wypada sie zgodzi¢ ze Sadem Rejonowym, albowiem zastosowal on wlasciwy rygor. Konsekwencja
uznania danej klauzuli umownej za niedozwolong jest to, ze nie wigze ona konsumentoéw ex tunc i ex lege. Jak

za$ stanowi art. 385' § 2 in fine k.c., strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Skoro zatem klauzule
ubezpieczeniowe (§ 3 ust 3) oraz waloryzacyjne i procentowe (§ 10 ust 2) umowy kredytowej sg bezskuteczne, to
nie wolno ich stosowaé i nalezy je usunaé¢ z umoéw. Sama umowa nadal wiec obowigzuje, bez jakiejkolwiek zmiany,
poza uchyleniem nieuczciwych klauzul. Jednocze$nie brak jest podstaw, aby w ich miejsce wprowadza¢ inny miernik
wartoSci niz pienigdz w walucie nominalnej, w ktorej wyrazono kwote kredytu i w ktorej miata nastgpic splata kredytu .
Podkreslenia wymaga, iz system prawa polskiego w sposdb jednoznaczny okresla skutki stwierdzenia abuzywno$ci
klauzuli w umowie zawartej z konsumentem. Skutki te maja w istocie charakter sankcyjny wobec przedsiebiorcy



postugujacego sie niedozwolonym wzorcem umownym i polegaja na zupelnym wyrugowaniu klauzuli abuzywnej
z umowy. W szczegdlnoéci nie jest mozliwe w Swietle przepiséw prawa polskiego zastosowanie w tym przypadku
rozwigzania znanego w niektérych systemach europejskich, polegajacego na dokonywaniu przez sad wiazacego i
autorytarnego miarkowania $wiadczenia w sposob zgodny z dobrymi obyczajami i stusznymi interesami stron, co
oznaczaloby wistocie sadowa zmiane umowy, a praktycznie — w niniejszym postepowaniu — zastosowanie opartego na
obiektywnych kryteriach, wyposrodkowanego ,$wiadczenia sprawiedliwego”. Innymi slowy sad nie moze uzupeliac
umowy poprzez zmiane tresci niezgodnego z prawem warunku. W zwigzku z tym jednoznaczna eliminacja klauzuli
waloryzacyjnej, stanowigcej wyjatek od zasady nominalizmu, oznacza, ze Swiadczenie gléwne kredytobiorcy winno
by¢ uiszczone zgodnie z 0og6lng zasada nominalizmu w walucie polskiej i przy niezmienionej stawce oprocentowania
(por. tez wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt III Ca 1207/11).

Majac na uwadze powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego o niedopuszczalnej ingerencji Sadu w
tre$¢ umowy laczacej strony oraz zmianie charakteru zobowigzania, gdyz stwierdzona abuzywno$¢ prowadzi jedynie
do zaprzestania waloryzacji i stosowania zmiennego oprocentowania. Skutek taki jest spowodowany wylacznie
zamieszczeniem w umowie przez bank klauzuli sprzecznej z prawem. W zwiazku z tym powoda powinno obowiazywac
oprocentowanie kredytu z dnia zawarcia uméw (stale oprocentowanie w wysokosci 2,75% wynikajace z § 1
ust 8), poniewaz bank ponosi odpowiedzialno§¢ za tre§¢ umoéw, ktorych jest jej autorem. Po wyeliminowaniu
bowiem postanowienia o charakterze abuzywnym rzeczona umowa nie dostarcza danych pozwalajacych na ustalenie
wysokoSci oprocentowania wedlug zmiennej stopy procentowej. Natomiast jak slusznie przyjal Sad I instancji
waloryzacja kwoty kredytu odbywac sie powinna w oparciu o kurs waluty szwajcarskiej oglaszany przez NBP, ktory w
tej sytuacji jest najbardziej miarodajny i obiektywny. Zaprezentowane rozwiazanie nie kldci sie przy tym z unijnymi
uregulowaniami. Jak juz byta o tym mowa, polskie ustawodawstwo w zakresie regulacji klauzul niedozwolonych idzie
o wiele dalej, kierujac sie celami prokonsumenckimi. Ogblnie rzecz biorac wartoScia podlegajaca ochronie w ramach
systemu ochrony konsumenckiej jest rownowaga kontraktowa, a nie jej zaburzenie na korzys¢ konsumenta. Mozna
przywola¢ utrwalone stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29)
zmierza do zastgpienia stanowionej w umowie rOwnowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron rownowaga
rzeczywista, pozwalajaca na przywrdcenie rownosci tych stron bez konieczno$ci uniewaznienia wszystkich uméw
zawierajacych nieuczciwe warunki (zob. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 77, LEX nr 1455098;
wyrok w sprawie P. i P., C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31; wyrok w sprawie B. E. de C., EU:C:2012:349, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto nalezy przywotaé stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci UE, zgodnie
z ktorym wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 nalezy dokonywaé w taki sposob, ze przy ocenie kwestii,
czy zawierajaca jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw umowa przedsiebiorcy z konsumentem moze nadal
obowiazywaé po wylaczeniu z niej tych warunkoéw, sad rozpatrujacy spor w tej sprawie nie moze przyjaé jako podstawy
rozstrzygniecia jedynie tego, iz uniewaznienie wspomnianej umowy w calo$ci byloby ewentualnie bardziej korzystne
dla jednej z jej stron, w tym wypadku konsumenta (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, opubl. baza prawna
LEX nr 1122804).

W Swietle powyzszego okazuje sie zatem, ze zmiana rodzaju oprocentowania ze zmiennego na stale bynajmniej nie
faworyzuje nadmiernie konsumenta, albowiem wcigz musi on uiszczac te Swiadczenia uboczne, z ta réznica, ze czyni
to wedlug stopy stalej, ktora przeciez zaproponowal sam bank jako swoistego rodzaju minimum dla zagwarantowania
sobie godziwego wynagrodzenia za udostepnienie kapitatu kredytobiorcy. Trudno tez tutaj dopatrzy¢ sie naruszenia
art. 65 k.c. skoro kwestia stalego oprocentowania rowniez byla przedmiotem konsensusu stron.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanych postanowien umowy kredytowej za klauzule abuzywne, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
slusznie przyjal, ze postanowienia umowy zawarte w jej § 3 ust. 3 oraz w § 10 ust nie wigza powoda P. P.. Tym

samym zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 385' § 11 3 k.c. oraz art. 385 k.c. nalezalo uznaé za
nieuzasadnione.



Na zakonczenie rozwazan wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy, badajac z urzedu zastosowanie prawa materialnego, nie
znalaz} tez podstaw do zakwestionowania oparcia przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia o zasadzeniu na rzecz powoda
okre§lonej nalezno$ci w rozmiarze 3.316,13 zl na przepisie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Przy uwzglednieniu
abuzywno$ci postanowien umowy laczacej strony okazuje sie, iz kwoty pobierane od powoda przez bank tytulem
skladek i odsetek w pewnej mierze stanowia nadwyzke. Skoro mechanizm waloryzacyjno — procentowy zakladajacy
postugiwanie sie wlasna tabelg kursowa i parametrem stopy referencyjnej nie wiaze, to oznacza, ze bank wykorzystujac
ten mechanizm pobral te kwoty bez podstawy prawnej. Identycznie wyglada to w odniesieniu do pobranych skladek,
z uwagi na upadek regulacji dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powodowi przystuguje wiec prawo
do zadania ich zwrotu jako nadplaconych, a tym samym nienaleznych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja w tresé
kontrolowanego wyroku, wobec czego kierujac sie brzmieniem art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wywiedziona przez
pozwany mBank jako niezasadna.



