Sygn. akt III Ca 2117/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od Powiatu (...)-Wschodniego Powiatowego Urzedu Pracy £.-Wschod na rzecz D. K. kwote 24 762,37 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4 856 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie.

Przedmiotowy wyrok wynikal z uznania za zasadne i podlegajace uwzglednieniu w przewazajacej czedci zadanie
zwrotu Srodkow zablokowanych przez pozwanego na rachunku powoda. Sad I instancji uznal, ze dyspozycja
zajecia $rodkow zdeponowanych na koncie powoda, w celu zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy o
przyznanie §rodkow na podjecie dzialalno$ci gospodarczej byla niezasadna. Powod bowiem nalezycie wywiazal sie z
jej postanowien rozpoczynajac i prowadzgc dzialalnosé gospodarcza przy uzyciu sprzetu, na zakup ktérego otrzymat
dofinansowanie od pozwanego. Pomimo braku wszystkich dokumentéw potwierdzajacych ponoszenie wydatkow w
zwigzku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza, powdd w sposob dostateczny wykazal prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w sposob ciagly, zorganizowany i nastawiony na zysk przez okres co najmniej 12 miesiecy.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo wywiodl pozwany, podnoszac nastepujace
zarzuty:

- naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., majace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia sporu, polegajace na:

1) braku rozwazenia wszystkich zebranych dowodéw
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci towarzyszacych ich przeprowadzaniu i majacych znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodno$ci,

2) braku wskazania, ktorym z dowodow Sad dal wiare, a ktérym odmoéwil wiarygodnosci,

3) dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, uchybiajacej zasadom logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego

i pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, co spowodowalo brak prawidlowego rozwazenia materialu dowodowego
jako caloéci w sposdb wszechstronny, bezstronny i racjonalny oraz niedokonanie trafnego wyboru $rodkéow
dowodowych, bedacych podstawa poczynionych przez Sad ustalen faktycznych,

4) nieuzasadnionym pominieciu w ustaleniach faktycznych dowodéw z dokumentéw w postaci kserokopii ksiegi
przychodéw i rozchodéw dotyczacej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez P. D., jako zdaniem Sadu,
niemajacych znaczenia w sprawie,

5) nieuwzglednienia w ustaleniach faktycznych przeprowadzonych dowodéw na :

- okolicznoéci zwiagzane z dzialalno$cia gospodarcza powoda - wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego, wiedzy
co do zasad rozliczania podatkéw, kosztéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, stanu technicznego koparko-
ladowarki, w tym stopnia zuzycia opon, wiedzy co do zapotrzebowania rynku na ustugi koparko - ladowarka (wniosek
o dofinansowanie, opinia techniczna, zeznania powoda),

- na okoliczno$¢ opadéw w miesigcach listopad, grudzien 2016 roku (wydruki ze strony ekologia.pl),

- na okolicznoé¢ odlegloéci pomiedzy G. a Z. - miejscem duzej iloéci inwestycji oraz pomiedzy Z. a Huta (...) - miejscem
dzialania P. D. (dwa wydruki internetowe map),



6) pominieciu w ustaleniach faktycznych podniesionego

w odpowiedzi na pozew i niezakwestionowanego przez powoda faktu nieposiadania obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej

w przypadku przemieszczania sie koparko-tadowarki po drogach publicznych (odpowiedZ na pozew);

- naruszenia art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej przez btedne przyjecie, iz prowadzona przez powoda
dzialalno$é byla dzialalno$cia gospodarcza zdefiniowang w w/w przepisie,

- naruszenia art. 46 ust. 3 z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 1) pracy oraz § 4
ust. 31 11 umowy poprzez bledne przyjecie, iz powod prowadzil dzialalnoéé gospodarcza poczynajac od daty wskazanej
w (...) w zwigzku z czym nieuzasadnione jest zadanie zwrotu otrzymanych $rodkéw publicznych wraz z odsetkami
i nieuzasadnione zaspokojenie tego zadania ze Srodkoéw pienieznych powoda znajdujacych sie na zablokowanym
koncie,

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie
w sytuacji, kiedy Sad uznal, ze powdd nieprzerwanie prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie 12 miesiecy.

W konkluzji pozwany sformulowal wniosek zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa, zasadzenie kosztow
postepowania za I i II instancje,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wniést o dopuszczenie dowodu
z dokumentu wydanego przez (...) O$rodek (...) dla Powiatu (...) Wschodniego na okoliczno$¢ dzierzawienia
nieruchomoésci o pow. 13,1711 ha przez powoda D. K. w okresie od 28.12.2015 r. do 28.12.2016 .

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego za
IT instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego. Stan
faktyczny ustalony w I instancji Sad odwolawczy przyjmuje za wlasny.

Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy ocenil caloksztalt
materialu dowodowego i wyciagng z tej analizy wnioski zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne i pozwala przesledzié¢ to
rozumowania, ktory legt u podstaw rozstrzygniecia.

Ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji wymaga w istocie rozstrzygniecia kwestii, czy Sad I instancji prawidlowo
uznal, ze powdd wywiazal sie z laczacej strony umowy o przyznanie Srodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej,
a tym samym dyspozycja zajecia przez pozwanego $rodkow zdeponowanych na koncie powoda w celu zabezpieczenia
prawidlowego wykonania umowy byla niezasadna. W ocenie Sadu Okregowego na powyzsze pytanie nalezy
odpowiedzieé¢ twierdzaco. Pozwany kwestionujac dokonang przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego i wynikajace z niej ustalenia faktyczne bezskutecznie usiluje wykazaé, ze powdd w
istocie nie mial zamiaru prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a podejmowane przez niego nieliczne dzialania mialy
charakter jedynie pozorny. Tymczasem, zgromadzony

w sprawie material dowodowy nie potwierdza stanowiska forsowanego

w apelacji. Przeciwnie, wynika z niego, ze pow6d wywiazal sie z umownego obowiazku prowadzenia nieprzerwanie
dzialalno$ci gospodarczej przez okres dwunastu miesiecy. Dla uzasadnienia tego pogladu podkresli¢ nalezy, iz



powdd nie tylko dochowal wymogdéw formalnych zwigzanych z rozpoczeciem dzialalno$ci dokonujac jej rejestracji w
Centralnej Ewidencjii (...)

o DzialalnoSci Gospodarczej, ale podjat szereg czynnoSci stanowigcych wyraz jej faktycznej realizacji. Przede
wszystkim nie jest sporne miedzy stronami, ze powod zalozyl odrebny rachunek bankowy stuzacy do rozliczen
zwigzanych

z prowadzong dzialalnoScia, a takze zadbat o uzyskanie tytulu prawnego do nieruchomosci przeznaczonej na siedzibe
firmy, a nade wszystko zakupil koparke, angazujac w to réwniez wlasne Srodki finansowe w znacznej wysokosci.
Faktem jest réwniez, ze powdd dokonal ogloszenn w internecie oraz rozpowszechniat plakaty i wizytowki z oferta
$wiadczonych przez siebie ustug. Wreszcie nie budzi watpliwo$ci, ze powod §wiadezyl rzeczywiscie ustugi zgodne z
przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej, na prowadzenie ktérej otrzymal finansowe wsparcie od pozwanego. Swiadcza
o tym nie tylko zapewnienia powoda, ale ponadto kserokopie faktur za wykonane ustugi koparko — ladowarka
zalaczone przez pozwanego oraz zeznania $wiadkow M. B., M. O. i M. R., ktérych wiarygodno$§¢ nie wywoluje
zastrzezen. Ponadto powod nawigzal trzytygodniowa wspoélprace z firmg (...), co przeczy zarzutom apelacji, ze
udokumentowatl on wykonanie zlecen wylacznie na rzecz swoich znajomych, ktore w rzeczywistoSci nie mialy miejsca.
Co wiecej, z zeznan $wiadka J. B., o przestuchanie ktérego wnosil sam pozwany wynika, ze pozyskiwanie klientow
poprzez osobiste kontakty jest powszechna praktyka

w tej branzy. Z kolei okoliczno$¢ zrealizowania przez powoda w analizowanym okresie niewielkiej iloSci zlecen —
ktérej pozwany przypisuje szczegélne znaczenie — nie przesadza o biernos$ci, a tym bardziej pozorno$ci dzialan
powoda. Wyniki finansowe osiagniete przez powoda stanowig odrebng plaszczyzne rozwazan od oceny wywiazania
sie przez niego z postanowien zawartej z pozwanym umowy i nie moga rzutowaé na te ocene. Z treSci umowy
o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej wynika bowiem, ze
obowiazkiem beneficjenta udzielonej pomocy jest podjecie i faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez
okre$lony w niej czas. W tej sytuacji niezadowalajacy wynik ekonomiczny, a nawet strata zwigzana z ta forma
aktywizacji osoby bezrobotnej nie stanowi podstawy zgdania zwrotu przyznanych jej Srodkow. Pamietaé wszakze
trzeba, iz o zarobkowym charakterze dzialalnoéci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar
jego osiagniecia.

W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w aktualnej sprawie, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze okolo
dwa miesiace zajelo powodowi poszukiwanie i zakup samej koparki, ktora jako podstawowe narzedzie byla niezbedna
do rozpoczecia dzialalnoSci. Nie mozna przy tym racjonalnie oczekiwaé od powoda, aby jeszcze przed jej zakupem
pozyskal klientow. Ocena ta jest zasadna zwlaszcza wobec niewielkiego zakresu zamierzonej przez niego dzialalnosci,
ktdra ze wzgledu na swoja specyfike opiera¢ miala sie przede wszystkim o jednorazowe zlecenia, a nie stalag wspolprace
z klientami. Truizmem jest takze twierdzenie, ze powo6d rozpoczynajac dopiero dzialalno$é potrzebowal czasu na
zdobycie zaufania na lokalnym rynku

i rozpoznawalnoSci wsrdéd potencjalnych klientow, ktore przekladaja sie ostatecznie na ilo$¢ powierzonych mu
zlecen. Jak slusznie zreszta wywiddl Sad I instancji iloé¢ zrealizowanych zlecenh moze by¢ takze wynikiem osobistych
predyspozycji, a nie miara zaangazowania, a zwlaszcza braku zamiaru prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nie
powtarzajac shusznych

w tym wzgledzie wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku doda¢ trzeba, iz ocene wywiazania sie
osoby bezrobotnej z umowy

o przyznanie §rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej przez pryzmat osiggnietego wyniku finansowego i ilo$ci
zrealizowanych zlecenn powinno sie kazdorazowo dokonywaé w sposob indywidualny wystrzegajac sie przy tym
jakichkolwiek uogolnien. Stad tez trafnie Sad I instancji oddalil wniosek

o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci kserokopii ksiegi przychodéw i rozchodéw dotyczacych dziatalno$ci
prowadzonej przez P. D.. Z przyczyn przedstawionych powyzej, okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej przez inng osobe niz bedgca strong w niniejszej sprawie, nawet jesli jest to dzialalno$¢ o podobnym
profilu, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



O pozornosci dzialan powoda nie Swiadczy tez zdaniem Sadu Okregowego brak dowodéw zakupu paliwa do koparki.
Powdd nie miat obowigzku ich gromadzenia (choé niewatpliwie powinien to czynic), a fakt prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i zrealizowania celu wynikajacego

z umowy o przyznanie $rodkéw na jej podjecie wykazal w sposéb dostateczny innymi $rodkami dowodowymi.
Podobnie nalezy oceni¢ wyeksponowang przez skarzacego okoliczno$¢ nie zawarcia przez powoda umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej koparki oraz znacznego zuzycia ogumienia w tym pojezdzie, przez co
pozwany sugeruje, iz sprzet ten z braku prawnej mozliwosci poruszania sie po drogach publicznych w rzeczywistoéci
nie byl uzywany. W odpowiedzi na powyzsze wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz co prawda stanowi to naruszenie
przez wlasciciela pojazdu mechanicznego obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej oraz
warunkéw technicznych decydujacych o jego dopuszczeniu do ruchu, jednakze nie wyklucza faktycznej mozliwoSci
eksploatowania go

z naruszeniem obowigzujacych w tym wzgledzie norm, zwlaszcza wobec deklaracji powoda, ze transportowat koparke
laweta.

Sad Okregowy pomingl rowniez zawarty w apelacji wniosek

o dopuszczenie dowodu z dokumentu wydanego przez (...) O$rodek (...) dla Powiatu (...) Wschodniego na okoliczno$¢
dzierzawienia przez powoda nieruchomosci rolnej w okresie od 28 grudnia 2015 roku do dnia 28 grudnia 2016
roku. Wbrew stanowisku pozwanego, ewentualna dzierzawa wskazanej nieruchomosci, a nawet prowadzenie na
niej produkcji, nie wyklucza jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i nie pozostaje w
sprzeczno$ci z celem zawartej miedzy stronami umowy. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze przedmiotowy wniosek
dotyczy okolicznoéci nieistotnych z punktu widzenia wyniku sprawy.

Reasumujgc, uznaé nalezalo, ze dyspozycja zajecia srodkéw zdeponowanych na koncie powoda w celu zabezpieczenia
prawidlowego wykonania umowy byla niezasadna, gdyz powdd wywiazal sie z warunkéw umowy prowadzac przez
okres w niej wskazany dzialalno$¢ gospodarczg, na rozpoczecie ktorej otrzymal dofinansowanie przez pozwanego.
Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie moze by¢ incydentalne, a powinno
by¢ dzialaniem konsekwentnym i charakteryzujacym sie cechg powtarzalnosci, jednakze cigglo$¢ wykonywania
dzialalnoSci nie musi polegaé w kazdym przypadku na codziennym podejmowaniu czynno$ci zwigzanych z
przedmiotem tej dzialalnoéci. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
cho¢ ograniczone do niewielu zdarzen gospodarczych mialo miejsce przez okres wymagany przez postanowienia
umowy. Po tym okresie, powod wprawdzie chwilowo zawiesil jej wykonywanie, ale nastepnie je podjal i kontynuuje
do chwili obecnej, co przekonuje, iz wystapil do pozwanego dofinansowanie

z rzeczywistym zamiarem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dzialania podejmowane przez powoda spelniaja
warunki dzialalno$ci gospodarczej, co bezzasadnymi czyni zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére podniesiono
w apelacji. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze na korzy¢ powoda przemawia domniemanie wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej. Domniemanie to ma znaczenie dowodowe i moze by¢ prawdzie obalone, ale musi by¢
powiazane z wynikami postepowania dowodowego.

W takiej sytuacji, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne, pozwany za$
nie zdolal wykaza¢, ze powod nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej stosownie do zawartej z pozwanym umowy.

Wreszcie nie wytrzymuje krytyki zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktérego zasadnosSci pozwany upatruje w zamieszczeniu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenia o sprzeczno$ci zadania pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego.
W ocenie Sadu Okregowego nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu odwolywanie sie w apelacji
do zarzutu naruszenia wskazanego przepisu, w sytuacji gdy wyeksponowane uchybienie zawarte

w uzasadnieniu wyroku stanowilo oczywistg omylke jezykowa. Na marginesie wskazac za$ trzeba, iz w orzecznictwie
panuje jednoznacznie zgodne stanowisko, iz stosowanie art. 5 k.c. odbywa¢ winno sie zupelnie wyjatkowo.
Unormowanie art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, gdyz przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja
z ochrony prawnej. Jej odmowa musi wiec by¢ uzasadniona faktem zachodzenia okoliczno$ci razacych

i nieakceptowanych ze wzgledow spolecznych. W orzecznictwie panuje zatem zgodnie przekonanie o potrzebie
powsciggliwego i ostroznego stosowania, albowiem istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a



zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony
ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektdw rozpoznawanego przypadku. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie mozna dopatrzy¢ sie takiej wyjatkowej sytuacji. Dochodzenie przez powoda nalezno$ci
od pozwanego znajduje usprawiedliwiong podstawe w powolanych przez Sad Rejonowy przepisach prawnych oraz
postanowieniach umowy, a powodowi zadng miara nie mozna postawic¢ jakiegokolwiek zarzutu, ze korzysta ze swego
prawa sprzeczny

z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ocena ta jest zasadna tym bardziej jesli uwzgledni sie cel przepiséw pomocowych
oraz tre$¢ spoleczng i gospodarcza stosunku prawnego powstalego w zwigzku z zawarciem umowy o przyznanie
§rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia

22 pazdziernika 2015 r. ( Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 1 800 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.



