Sygn. akt ITI Ca 2081/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Fodzi ustalil, iz zmiana
stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu poloznego w L. przy ul. (...), oznaczonego
jako dzialka gruntu nr (...) w obrebie P-26, o powierzchni 0,3554 ha, stanowigcego wlasnos¢ Gminy L., a pozostajacego
w wieczystym uzytkowaniu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia
w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ustalona przez Prezydenta Miasta E.
wypowiedzeniem z dnia 27 grudnia 2016 roku, nr (...). (...).13,74.2016.AR0O, polegajaca na podwyzszeniu stawki z
dotychczasowej 1 % do 3 % jest uzasadniona, wobec czego od 1 stycznia 2017 roku procentowa stawka oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego tego gruntu wynosi 3 % oraz orzekl! o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne: Wlascicielem nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonego jako dzialka gruntu nr (...) w obrebie P-26, o powierzchni 0,3554 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
jest Gmina L., za$ wieczystym uzytkownikiem gruntu do dnia 3 lutego 2070 roku oraz wtascicielem znajdujacego sie na
gruncie innego budynku niemieszkalnego o powierzchni uzytkowej 1.288,70m?, stanowiacego odrebna nieruchomos¢,
jest Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L.

Na dzialce nr (...) znajduje sie pawilon handlowy. Istnial on juz w 1975 roku. Znajdowal sie w nim wéwczas supersam,
prowadzony przez Spoldzielnie (...).

Nieruchomo$é¢, ktéra obecnie stanowi dzialke nr (...) w obrebie P-26, o powierzchni 0,3554ha, opisang w ksiedze
wieczystej (...), pochodzi z trzech nieruchomosSci, ktére przed ich scaleniem w ksiedze wieczystej KW (...) (obecnie
(...)) uregulowane byly w trzech ksiegach wieczystych:

1. czeéé, jako dzialka nr (...) o powierzchni 3.425m?, uregulowana byla w ksiedze wieczystej KW (...).

Dzialka nr (...) o powierzchni woéwezas 3.423m>, na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi nr GT-
I1-710/47/73 z dnia 31 marca 1973 roku zostala oddana (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. w uzytkowanie
wieczyste na okres 99 lat z mozliwosécig przedtuzenia na dalszy okres. Zgodnie z punktem 3. powotanej decyzji,
steren opisany na wstepie winien by¢ wykorzystany pod budownictwo mieszkaniowe”. W wykonaniu decyzji, w dniu
6 czerwca 1973 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w L. za Repertorium A nr I — (...) zawarta zostala umowa o
oddanie terenu w uzytkowanie wieczyste. W mysl § 4 umowy ,,Nabywajaca Spoéldzielnia zobowiazana jest wznieS¢ na
powyzszym gruncie dom mieszkalny zgodnie z zatwierdzonym planem zabudowy, rozpocza¢ budowe w terminie lat
trzech od daty niniejszego aktu i ukonczy¢ w terminie lat pieciu od tej daty; utrzymywac budynek w nalezytym stanie
oraz w razie zniszczenia lub rozbiorki odbudowac go w terminie lat pieciu”.

Nieruchomo$¢ powyzsza zostala w caloéci przeniesiona do ksiegi wieczystej KW (...) (obecnie (...)) a ksiege wieczysta
KW (...) zamknieto.

2. cze$é, jako dzialka nr (...) o powierzchni 1.465m?, uregulowana byla w ksiedze wieczystej KW (...).

Dziatka nr (...) o powierzchni 1.465m?, na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi nr GT-IV-3/285/72
z dnia 16 sierpnia 1972 roku zostala oddana (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w E. w uzytkowanie wieczyste na
okres 99 lat z mozliwoScig przedluzenia na dalszy okres. Zgodnie z punktem 3. powolanej decyzji, ,teren opisany na
wstepie winien by¢ wykorzystany pod budownictwo mieszkaniowe”. W wykonaniu decyzji, w dniu 20 grudnia 1972
roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w L. za Repertorium A nr I — (...) zawarta zostala umowa o oddanie terenu
w uzytkowanie wieczyste. W my$l § 4 umowy ,Nabywajaca Spoldzielnia zobowigzana jest wznie$¢ na powyzszym
gruncie dom mieszkalny zgodnie z zatwierdzonym planem zabudowy, rozpocza¢ budowe w terminie lat trzech od daty



niniejszego aktu i ukonczy¢ w terminie lat pieciu od tej daty; utrzymywac budynek w nalezytym stanie oraz w razie
zniszczenia lub rozbioérki odbudowaé go w terminie lat pieciu”

Nieruchomo$¢ powyzsza zostala w catoSci przeniesiona do ksiegi wieczystej KW (...) (obecnie (...)) a ksiege wieczysta
KW (...) zamknieto.

3. czeéé, jako dzialka nr (...) o powierzchni 1.465m?, uregulowana byla w ksiedze wieczystej KW (...).

Dzialka nr (...) o powierzchni 1.465m?, na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi nr GT-IV-3/284/72
z dnia 16 sierpnia 1972 roku zostala oddana (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. w uzytkowanie wieczyste na
okres 99 lat z mozliwoscia przedluzenia na dalszy okres. Zgodnie z punktem 3. powolanej decyzji, ,,teren opisany na
wstepie winien by¢ wykorzystany pod budownictwo mieszkaniowe”. W wykonaniu decyzji, w dniu 8 listopada 1972
roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w L. za Repertorium A nr I — (...) zawarta zostala umowa o oddanie terenu
w uzytkowanie wieczyste. W my$l § 4 umowy ,Nabywajaca Spoéldzielnia zobowigzana jest wznie$¢ na powyzszym
gruncie dom mieszkalny zgodnie z zatwierdzonym planem zabudowy, rozpoczaé budowe w terminie lat trzech od daty
niniejszego aktu i ukonczyé w terminie lat pieciu od tej daty; utrzymywaé budynek w nalezytym stanie oraz w razie
zniszczenia lub rozbiérki odbudowaé go w terminie lat pieciu”

Nieruchomos¢ powyzsza zostala w catoSci przeniesiona do ksiegi wieczystej KW (...) (obecnie (...)) a ksiege wieczysta
KW (...) zamknieto.

Po przylaczeniu dziatek (...) do ksiegi wieczystej (...), nieruchomo$¢ opisana w tej ksiedze, w tym przedmiotowe dzialki,
zostala podzielona na szereg dzialek, na podstawie decyzji Prezydenta Miasta L. nr (...). II. (...) zdnia 21 wrze$nia 2009
roku oraz zgodnie z mapg zaewidencjonowang w Miejskim O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
L. w dniu 13 lipca 2009 roku za numerem ewidencyjnym (...). Wéré6d nowo wydzielonych dzialek byla dziatka nr (...)
o powierzchni 0,3554ha. Dzialke te odlaczono od ksiegi wieczystej (...) i w dniu 24 maja 2011 roku zalozono dla niej
nowg odrebng ksiege wieczysta (...).

W roku 1990 Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) podjelo decyzje o podziale tej
Spoldzielni w wyniku ktorej ze spoldzielni tej wyodrebnilo sie szereg nowych Spoéldzielni Mieszkaniowych, tj.: SM
(...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...). Reja”, SM (...).

Z dniem 27 maja 1990 roku nastgpila z mocy samego prawa komunalizacja mienia Skarbu Panstwa. Ich wlascicielem
staly sie nowoutworzone z tym dniem jednostki samorzadu terytorialnego — gminy.

Na podstawie umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 25 lipca 2002 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)

(,wynajmujacy”) jako wlasciciel pawilonu handlowego o powierzchni 1.307,41m>, polozonego w L. przy ul. (...),
zlokalizowanego na dzialce nr (...), bedacej w uzytkowaniu wieczystym spoéldzielni, oddala w najem Spolce (...)
spotka z 0.0. z siedziba w W. (,,najemca”) przedmiotowy pawilon z przeznaczeniem na prowadzenie galerii handlowej-
ustugowe;j.

Na podstawie umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 6 marca 2012 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)

(,wynajmujacy”) jako wlasciciel pawilonu handlowego o powierzchni 1.307,41m>, polozonego w L. przy ul. (...),
zlokalizowanego na dzialce nr (...), bedacej w uzytkowaniu wieczystym spoéldzielni, oraz przyleglego do pawilonu
ogo6lnodostepnego parkingu, oddala w najem (...) spolce z o.0. z siedzibg w K. (,,najemca”) przedmiotowy pawilon z
przeznaczeniem na prowadzenie supermarketu z artykulami spozywczymi i przemystowymi oraz alkoholem wraz z
prawem do korzystania z og6lnodostepnego parkingu.

W 2015 roku wlasciciel gruntu wypowiedzial uzytkownikowi wieczystemu dotychczasowa wysoko$c oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) w obrebie P-26, o powierzchni 0,3554ha, objetej ksiega wieczyst3 (...)



i zaproponowal nowa stawke oplaty. Wieczysty uzytkownik odwolal sie od nowej stawki. Strony w dniu 28 czerwca
2018 roku zawarly ugode o nastepujacej tresci:

1. Strony zgodnie o§wiadczaja, ze oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego oznaczonej powyzej nieruchomosci
gruntowej, obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2017r., wynosi 12.415,00 zl (slownie: dwanaScie tysiecy czterysta
pietnadcie zlotych 0/100);

Oplata roczna jest pochodng warto$ci prawa wlasnoéci gruntu okre$lonego na kwote 1 241 500,00 zlotych, przy
uwzglednieniu stawki 1% oraz przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu udzialowi w nieruchomosci gruntowej,
co stanowi kwote 12.415,00z1 ( 12 415,00, zl X 1/1 = 12.415,00 z});

2. Uzytkownik wieczysty o§wiadcza, iz warunki niniejszej ugody wyczerpujg jego zadania objete wnioskiem z dnia
24 marca 2016r.

3. W przypadku, gdy ustalona ugoda kwota oplaty wyczerpuje dyspozycje zawarta w art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, wlasciciel dokona stosownego jej rozliczenia w odpowiednich kwotach obowiazujacych od dnia:
1 stycznia 2017r., 1 stycznia 2018r. i 1 stycznia 2019r.”.

Ugoda ta zostala zatwierdzona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018
roku.

Pismem (,wypowiedzeniem”) z dnia 27 grudnia 2016 roku, roku, nr (...). (...).13.74.2016.ARO, doreczonym
wieczystemu uzytkownikowi w dniu 30 grudnia 2016 roku, Prezydent Miasta L. dzialajac w imieniu (...)
zlozyt oSwiadczenie o wypowiedzeniu wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowego gruntu i ustalil nowa 3% stawke oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci
obowigzujaca od 2016 roku.

Uzasadniajac wypowiedzenie wlasciciel gruntu powolal sie na tre$¢ przepisu art. 73 ust. 2 ustawy. Przypomnial, ze
dziatka nr (...) przy ul. (...) zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe razem z sasiadujacymi
gruntami, co uzasadnialo ustalenie 1% stawki oplaty rocznej z tego tytulu. Obecnie dzialka nr (...) stanowi
samodzielna nieruchomo$¢ i zabudowana jest w czeéci pawilonem handlowo-ustugowym, a wiec nie ma przeznaczenia
mieszkalnego. Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci wlasciciel gruntu uznal, ze stosownie do art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy
wystepuja przestanki do zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...)
z 1% na 3%, przy czym warto$¢ gruntu bedaca podstawa wyliczenia obowiazujacej oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste wynosi 1.241.500 zlotych.

Uzytkownik wieczysty gruntu pismem z dnia 27 stycznia 2017 roku wniést o ustalenie, ze zmiana stawki procentowe;j
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wskazana w wypowiedzeniu jest nieuzasadniona. W uzasadnieniu
wniosku powodowa spoéldzielnia podnosita w pierwszym rzedzie, ze zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami
podwyzka oplat moze by¢ dokonana nie cze$ciej niz raz na trzy lata. Tymczasem oplata za wieczyste uzytkowanie
przedmiotowej nieruchomoéci byla podwyzszona rok wezes$niej. Wobec tego ustalenie nowej wyzszej stawki oplaty
rocznej nalezy uznaé w ocenie pozwanego za kolejna podwyzke, ktéra moglaby jednak nastgpié teoretycznie nie
wecze$niej niz po uplywie trzech lat.

Niezaleznie od powyzszego powdd podnidsl, ze zmiana stawki jest nieuzasadniona z merytorycznego punktu
widzenia. Wbrew bowiem wywodom wypowiedzenia, nie nastapila jakakolwiek trwala zmiana sposobu korzystania
z nieruchomo$ci powodujgca zmiane celu, na ktéry nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste
poprzednikowi prawnemu powoda, czyli (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Znajdujacy sie na przedmiotowym
gruncie pawilon handlowo-uslugowy zostal wzniesiony w ramach kompleksowej realizacji uspolecznionego
budownictwa mieszkaniowego, zgodnie z dwczesnie obowiazujacymi przywolanymi Uchwalami Rady Ministrow.
Zgodnie z par. 18 ust.1 pkt 1¢c Uchwaly Rady Ministréw nr 281 z dnia 10 grudnia 1971 roku w osiedlowym budownictwie
mieszkaniowym winny by¢ realizowane - jako tzw. podstawowe urzadzenia towarzyszace - takze sklepy z artykulami



pierwszej potrzeby. W pawilonie handlowym posadowionym na dzialce nr (...) przy ul. (...) w L. sprzedawane sa nadal
od samego poczatku istnienia tego obiektu artykuly, ktére winny by¢ uznane za artykuly pierwszej potrzeby.

Orzeczeniem z dnia 8 maja 2017 roku, numer SKO. (...).84.2017, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze oddalilo
wniosek.

W uzasadnieniu decyzji SKO wskazalo, ze w zwigzku z wyodrebnieniem dziatki ewidencyjnej nr (...), i tym samym
utworzeniem odrebnej nieruchomo$ci gruntowej objeta ksiega wieczysta (...), na ktoérej ulokowany jest pawilon
handlowo-ustugowy, aktualna stala sie weryfikacja celu, na ktéry nieruchomos$é zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste oraz sposobu faktycznego jej uzytkowania. W przedmiotowej sprawie w ocenie sktadu orzekajacego SKO
doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci - w rozumieniu art. 73 ust.2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami — powodujacej zmiane celu, na ktéry nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, co
skutkowalo zmiang stawki z 1% na stawke 3% (art. 73 ust. 3 pkt 5 ugn).

SKO podkreslilo réwniez, ze postepowanie w sprawie aktualizacji oplaty rocznej , dokonane w 2016 roku i zakoniczone
podpisaniem ugody w dniu 28 czerwca 2016 roku, nie stoi na przeszkodzie dla procedowania w sprawie zmiany
stawki procentowej, co wynika wprost z treSci unormowan w tym zakresie. Przedmiotem wypowiedzenia oplaty
rocznej byla jedynie jej wysoko$é wynikajaca ze wzrostu warto$ci nieruchomoéci, zas przedmiotem postepowania w
sprawie zmiany stawki procentowej jest zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci. Ograniczenia wynikajace z art.
77 ust. 1 ustawy dotycza wylacznie aktualizacji oplaty rocznej (nie cze$ciej niz raz na trzy lata, przy zastosowaniu
dotychczasowej oplaty stawki procentowej), za$ ta nie jest i nie byla przedmiotem niniejszego postepowania.

Warto$¢ dzialki nr (...) w obrebie P-26 wynosi 1.241.500 zlotych.

Na spornym gruncie znajduje sie pawilon handlowo-ustugowy, w ktérym prowadzony jest obecnie sklep firmy (...)
oraz parking ogoélnodostepny.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz wypowiedzenie dokonane pismem z dnia
27 grudnia 2016 roku bylo calkowicie uzasadnione i znajdowalo oparcie w tresci art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz art. 72 ust. 5 tejze ustawy. Zdaniem Sadu I instancji w ustalonych realiach faktycznych
nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomoéc
zostala oddana.

Bezsporng i jasno wynikajaca z dokumentow byla okoliczno$é, ze grunt objety postepowaniem zostal oddany w
uzytkowanie wieczyste w latach 1972-1973 w czeéciach (tworzacych éwczesne dziatki nr (...) w KW (...), nr 181/4 w
KW (...) i nr 182/4 w KW (...)). Teren ten stanowil cze$¢ wiekszej nieruchomoéci, ktéra nastepnie zostala polaczona
w ksiedze wieczystej KW (...) (obecnie (...). W $wietle trzech decyzji wlasciwego organu administracji panstwowej i
nastepujacych po nich trzech uméw o ustanowienie uzytkowania wieczystego z lat 1972-1973 mozna tez niewatpliwe
przyjac, ze nieruchomosci te oddano w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe, to jest w celu wniesienia
na tymze gruncie domu mieszkalnego zgodnie z zatwierdzonym planem zabudowy i w okreslonym czasie. Poza
sporem pozostawalo takze, ze pawilon ustugowo — handlowy zostal wybudowany na terenie nieruchomos$ci oddanej
w uzytkowanie wieczyste i oddany do uzytku okolo 1975 roku i od tego czasu nieprzerwanie prowadzona jest w nim
dzialalno$¢ handlowa. Jednakze w odniesieniu do tychze trzech nieruchomoéci (dzialek (...)) dominujacym byt cel
mieszkaniowy, gdyz ten cel byl realizowany jako przewazajgcy na terenie owej nieruchomosci, wobec czego oplata
roczna wynosila 1% wartoéci nieruchomoéci.

W wyniku czynnos$ci podjetych przez powodowa Spoéldzielnie sytuacja ta ulegla zmianie w zwigzku z dokonaniem
komasacji a nastepnie podzialu nieruchomosci opisanej w KW (...) ( (...)) i utworzenia w wyniku tego podzialu
odrebnych nieruchomosci, objetych réznymi ksiegami wieczystymi, w tym obecnej dziatki nr (...) w obrebie P-26.

Powstanie tych nieruchomosci stanowito nastepstwo regulacji wynikajacej z art. 35 i nast. ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz.845 ze zm.), ktére natozyly na spo6ldzielnie



mieszkaniowe szereg daleko idacych obowiazkéw zmierzajacych do uporzadkowania i uregulowania stanoéw prawnych
posiadanych przez nie nieruchomosci. Skutkiem tych dzialan jest wlagnie powstawanie nowych nieruchomosci.

Przyjmuje sie za$ powszechnie w orzecznictwie, a poglad ten jest ugruntowany, ze definicja legalna pojecia
Lhieruchomos$¢ gruntowa”, zawarta w art. 4 pkt 1 ugn pokrywa sie z pojeciem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 46
in principio kc oraz art. 24 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j Dz.
U. z 2017 roku, poz. 1007 ze zm.). Oznacza to, ze definicja nieruchomo$ci gruntowej w powyzszym znaczeniu ma
charakter uniwersalny, przy czym jezeli zostala zalozona ksiega wieczysta, obowigzuje zasada ,jedna ksiega - jedna
nieruchomoé¢” (por. SN w Uchwale z dnia 15 maja 2013 roku, sygn. akt III CZP 24/13, opubl. w OSNC z 2013 roku,
nr 12, poz. 138) i dalsze przywolane w jej uzasadnieniu orzecznictwo).

Tak wiec nowopowstala w wyniku podjetych czynno$ci nieruchomo$¢ obejmujaca wylacznie dzialtke nr (...), stanowi w
ocenie Sadu I instancji odrebna nieruchomos$é w sensie wieczystoksiegowym. Co jest bezsporne, nie posiada zabudowy
mieszkaniowej, jest zabudowana wylacznie budynkiem niemieszkalnym w postaci pawilonu ustugowo — handlowego,
znajduje sie na niej réwniez przysklepowy ogélnodostepny parking. W wyniku powyzszego aktualnie nieruchomosé
obejmujaca dzialke nr (...) wykorzystywana jest w innym celu niz mieszkaniowy i stan ten ma charakter trwaly, gdyz
majac na uwadze obszar nieruchomosci trudno zaktadac, by mogla znaleZ¢ sie na jej terenie zabudowa mieszkaniowa.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna uwzglednia¢ sposobu wykorzystywania i celu przeznaczenia nieruchomosci
sgsiednich. Fakt, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ sasiaduje z nieruchomo$ciami z zabudowa mieszkaniowa nie
przesadza bowiem o sposobie korzystania z przedmiotowej nieruchomosci i celu na jaki jest wykorzystywana,
natomiast brak realizacji celu mieszkaniowego na terenie nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...), z uwagi na
charakter jej zabudowy jest niewatpliwy. Otoczenie w jakim znajduje sie przedmiotowy teren mialo znaczenie
w okresie, gdy byl on czeScia wiekszej nieruchomosci i nalezalo dokona¢ oceny celu przeznaczenia tejze calej
nieruchomoéci. W wyniku podzialu nieruchomosci skomasowanej w ksiedze wieczystej (...) nowoutworzona dziatka
nr (...) stala sie nowa, odrebna nieruchomoscia, a wyodrebnienie nowej nieruchomosci doprowadzito do sytuacji, w
ktérej zmiana stawki oplaty w stosunku do tej konkretnej nieruchomoéci jest uprawniona i uzasadniona.

W wyniku przedsiewzietych czynnoSci geodezyjno-prawnych dziatka zabudowana pawilonem handlowo - ustugowym
stanowi obecnie odrebna nieruchomosé, a skoro tak, to nie dzieli losu sasiedniej nieruchomoéci zabudowanej
budynkiem wielomieszkaniowym. Pawilon handlowo - uslugowy nie spelnia funkcji mieszkalnych i nawet jezeli
nieruchomo$é obejmujaca dzialke nr (...) pelni funkcje pomocnicze dla nieruchomosci z zabudowa mieszkaniowsg i
stuzebne dla mieszkancow okolicznych blokdéw, to i tak nie spelnia funkcji mieszkaniowej i nie jest przeznaczona dla
realizacji celu mieszkaniowego.

To czy nieruchomo$é gruntowa jest przeznaczona na cele mieszkaniowe w danym roku, za ktéry uzytkownik wieczysty
ma zaplaci¢ oplate roczna, mozna ocenié¢ uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci, w tym przede wszystkim zachowanie
uzytkowania wieczystego, ktore wskazuje, czy korzysta z nieruchomosci na cele mieszkaniowe, czy tez inne. Natomiast
cel mieszkaniowy okreéla sie w judykaturze jako dazenie do wzniesienia budynkéw mieszkalnych, przeznaczonych do
zasiedlenia, a wykorzystywanie na taki cel, to podjecie czynno$ci zmierzajacych do jego realizacji (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 22 marca 2012 roku, sygn. akt IV CSK 333/11, legalis 490953).

Tak rozumiany cel mieszkaniowy realizowany byl w odniesieniu do wcze$niejszych nieruchomosci spéldzielni,
skomasowanych w KW (...) jako przewazajacy na jej terenie. Wyodrebnienie dzialki (...) z wiekszej nieruchomoéci i
korzystanie z niej, jako odrebnej nieruchomosci oznacza wiec zmiane sposobu korzystania z nieruchomosci oddanej
w uzytkowanie wieczystej na taki, ktéry nie stanowi realizacji celu mieszkaniowego, ale celu innego, w stosunku do
ktdrego zastosowanie znajduja wyze stawki oplaty, okreslone art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy.

Nieuprawnione jest tez, w ocenie Sadu I instancji, co czyni powod, odwolywanie sie do regulacji prawnych
obowiagzujacych w dacie przeprowadzenia realizacji budowy osiedla mieszkaniowego. Pomijajac juz bowiem
fakt, ze zostaly wydane w calkowicie odmiennych warunkach ustrojowych i wywodzily sie z innych przestanek
aksjologicznych, co juz samo w sobie stawia pod znakiem zapytania dopuszczalno§¢ powolywania sie na nie w chwili



obecnej, to przede wszystkim wskazaé nalezy, ze byly to tzw. uchwaly Rady Ministrow, ktore nie stanowia zrodel prawa
w rozumieniu przepisu art. 89 Konstytucji RP.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan, Sad doszedl do przekonania, ze odno$nie gruntu objetego
wypowiedzeniem z dnia 277 grudnia 2016 roku, nr (...). (...).13.74.2-16.ARO, po oddaniu cze$ci gruntu w uzytkowanie
wieczyste decyzjami i umowami z lat 1972-1973, z przeznaczeniem dla potrzeb budownictwa mieszkaniowego,
nastgpila zmiana sposobu korzystania z nieruchomoéci. Mimo, ze nadal w tym samym miejscu terenu spo6ldzielni
znajduje sie czynny pawilon handlowo-ustugowy oraz parking, to jest to jedyny faktyczny sposéb korzystania z tej
nieruchomo$ci, obecnie oznaczonej jako dziatka nr (...). Ta nieruchomo$¢ nie jest wykorzystywana z wykorzystaniem
pod budownictwo mieszkaniowe. Zaistnialy wiec podstawy zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego w rozumieniu przepisu art. 73 ust. 2 ustawy. Tym samym zmiana procentowej wysokosci
stawki, z 1% na 3% dokonana wypowiedzeniem z dnia 27 grudnia 2016 roku, nr (...). (...).13.74.2-16.ARO byla
calkowicie uzasadniona.

Nadto, uznajac, ze wypowiedzenie dotychczasowej stawki procentowej pismem z dnia 27 grudnia 2016 roku
bylo niezasadne, Sad Rejonowy nie tracil z pola widzenia treSci calego przepisu art. 72 ust. 3 pkt 4), ktory
przewiduje preferencyjng stawke procentowa w wysokoéci 1% nie tylko w przypadku oddania nieruchomosci na cele
mieszkaniowe, ale rowniez gdy zostanie ona oddana na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych
celow publicznych.

Wspomniany cel publiczny, z ktérym zwigzana jest 1% stawka oplaty rocznej, oznacza ktérykolwiek z celéw
wymienionych w art. 6 pkt 1—9c ustawy albo cel okre§lony jako publiczny w innej ustawie. W szczego6lnoéci cel
taki jest, zwazywszy na status prawny powoda, okre$lony w przepisie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spo6ldzielniach mieszkaniowych, w my$l ktérego celem spoldzielni mieszkaniowej, jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub domo6w jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu.

Przedmiotowy pawilon uslugowy nie stluzy zdaniem Sadu I instancji Spéldzielni do wykonywania jej zadan, a w
szczegoblnosci do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin. Jest to wszak
zwykla komercyjna dzialalno$¢ - powodowa Spoéldzielnia wynajmuje pawilon wraz z parkingiem spétkom (...), a
obecnie T.. Oznacza to, ze na przedmiotowej dzialce jest prowadzona dzialalno$¢ komercyjna niezwigzana z celami
publicznymi, co wylacza zakwalifikowanie gruntu jako stuzacego zaspokojeniu realizacji celu publicznego (por. Wyrok
NSA z dnia 17 marca 2003 roku, sygn. akt I SA 1031/01, legalis 67050).

I z tego punktu widzenia przedmiotowy grunt nie moze zostaé¢ zakwalifikowany jako ten, ktéry pozostaje objety
dyspozycja przepisu art. 72 ust. 3 pkt 4) ustawy jako ,nieruchomo$¢ oddana w wieczyste uzytkowanie na realizacje
innych celéw publicznych”.

Na zakonczenie, dla kompletno$ci rozwazan, za nietrafny nalezato zdaniem Sadu uznaé zgloszony przez powodowa
spoldzielnie zarzut przeprowadzenia aktualizacji z naruszeniem trzyletniego terminu okreslonego w przepisie art. 77
ust. 1 zdanie 1 ustawy. W ocenie Sadu wskazany trzyletni termin ma zastosowanie tylko do aktualizacji wysokosci
oplaty rocznej w nastepstwie zmiany jej wartoSci. Przepis art. 73 ust. 1 ustawy dotyczacy zmiany stawki procentowej,
nakazujgc do aktualizacji stawki procentowej stosowaé przepisy o aktualizacji wysoko$ci oplaty rocznej, nie odsyta do
zawierajacego ten termin przepisu art. 77 ust. 1 ustawy (por. podobnie Ziety — op. cit., str. 102).

O kosztach procesu sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. zarzucajac:

a. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene dowoddéw, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze w przypadku nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr
(...) w obrebie P-26, o powierzchni 0,3554 ha, uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) miala nastapi¢ trwala zmiana



sposobu korzystania, powodujaca zmiane celu, na ktory grunt ten oddany zostal w wieczyste uzytkowanie, pomimo,
ze pozwany nie udowodnit tej okoliczno$ci faktycznej oraz pomimo, ze z dowoddéw zlozonych przez powoda wynika,
iz caly teren w granicach przedmiotowej nieruchomosci uzytkowany byt w ten sam sposob, poczawszy od wzniesienia
na tym gruncie pawilonu handlowo- uslugowego a wiec na cele mieszkaniowe w rozumieniu obowiazujacych wowczas
przepisow prawa (tj. uchwaly rady Ministréw nr 128 z dnia 22 maja 1985 roku (Monitor Polski z 1965 r. nr 27, poz. 139
oraz uchwaly Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 1971 roku w sprawie zasad realizacji finansowania uspolecznionego
budownictwa mieszkaniowego (monitor Polski z 1971 r. nr 60 poz.. 398) a zwlaszcza w rozumieniu uméw o oddanie
terenu w uzytkowanie wieczyste zawartych pomiedzy Skarbem Parnistwa i poSrednikiem prawnym powoda , ktorych
odbitki kserograficzne zostaly zlozone do akt sprawy;

b. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami
(t. jedn. Dz. U z 2015 r. poz. 1774 ze zm.) poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasSciwe zastosowanie tego
przepisu skutkujace ustaleniem, ze jest uzasadniona zmiana stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego wskazanego wyzej gruntu polegajaca na podwyzszeniu dotychczasowej jednoprocentowej stawki do
stawki trzyprocentowej.

W konsekwencji wniést o zmiane zaskrzonego wyroku poprzez ustalenie, iz zmiana stawki procentowej oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu poloznego w L. przy ul. (...), oznaczonego jako dzialka gruntu nr (...) w
obrebie P-26, o powierzchni 0,3554 ha, stanowiacego wlasno$¢é Gminy L., a pozostajacego w wieczystym uzytkowaniu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., dla ktorego Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ustalona przez Prezydenta Miasta L. wypowiedzeniem z dnia 27
grudnia 2016 roku, nr (...). (...).13,74.2016.ARO, polegajaca na podwyzszeniu stawki z dotychczasowej 1 % do 3 % jest
nieuzasadniona oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony.

W mysl cytowanego przepisu Sad ocenia wiarogodno$c i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W doktrynie przyjmuje sie, iz swobodna ocena dowodow ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadaé
pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe (czynnik ustawowy). Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze
oprzec¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych
zrodel dowodzenia oraz zasady bezposredniosci. Po drugie, ocena dowodow musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody
oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci (np. zachowanie §wiadka, autentyczno$é dokumentu, Zrédto
informacji), ktére moga miec¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoSci tych dowoddow. Po trzecie, sad zobowigzany
jest przeprowadzié¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzucié¢ inne,
ktorym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze sie to z obowiazkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia
(por. art. 328 § 2).

Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw
o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Ocena wiarygodnos$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarygodnos¢, decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie (por. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia
sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Brak jest podstaw do przyjecia formalnej hierarchii
srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnoéci i mocy w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
(por. wyrok SN z dnia 30 listopada 1973 r., III CRN 291/73, Biul. SN 1974, nr 1, s. 3).



Za utrwalony uzna¢ nalezy takze poglad, iz dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. nie wystarcza poprzestanie na wyrazeniu odmiennej oceny poszczegdlnych dowodéw oraz przedstawieniu
wlasnej wersji zdarzen, zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez Sad I instancji.
Sadowej oceny materialu dowodowego nie wzrusza ani potencjalnie mozliwa alternatywna ocena dowodow, czy tez
brak aprobaty dla oceny dokonanej przez sad, do zakwestionowania ktérej nie wystarczaja takze proby wykazania
rzekomo wlasciwej intencji skladanych przez §wiadkow zeznan, czy tez bezpodstawne zarzucanie dyskryminacji lub
wybiodrczego traktowania poszczegblnych dowodéw. Z istoty postepowania sadowego wynika koniecznoé¢ dokonania
selekcji poszczegdlnych dowodoéw pod wzgledem istotnoSci, a nastepnie dokonania ich oceny zgodnie z kryteriami
wiedzy, logiki, doswiadczenia zyciowego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 stycznia 2018 r. III AUa
1652/16 LEX nr 2444509)

Powyzsze uwagi uzupehié nalezy stwierdzeniem, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. LEX nr 2388068 (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrzeénia 2017 r. I ACa 195/17)

Powod wistocie nie wskazuje na czym mialoby polegaé uchybienie przez sad I instancji zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego przy ocenie materialu dowodowego. Co wiecej, w ustaleniach faktycznych sad brak stwierdzenia, iz
nastgpila trwala zmiana sposoby korzystania z gruntu nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...). Kwestia ta nie
nalezy bowiem do sfery faktow, a prawa, i moze by¢ jedynie podnoszona jako zarzut naruszenia prawa materialnego,
co zostalo zgloszone zreszta przez powoda w pkt 2 apelacji. Co wiecej, sad I instancji ustalil, iz pawilon handlowo-
ustugowy znajdowal sie na tejze nieruchomosci juz w roku 1975. Ocena, iz nastgpila trwala zmiana sposobu korzystania
z tejze nieruchomo$ci, uzasadniajagca wypowiedzenie dotychczasowej stawki procentowej oplaty za uzytkowanie
wieczyste, sad I instancji wywiodl z calkiem odmiennych przestanek, o czym mowa ponize;j.

W mysl art. 71 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (t. jedn. Dz. U z 2015 r. poz.
1774 ze zm., dalej : ,u.g.n.”) oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31
marca kazdego roku, z gory za dany rok (art. 71 ust. 4). Przy czym, oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie
wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z jej wartoScig rynkowa (art. 72. 1
w zwigzku z art. 67 cytowanej ustawy).

Zgodnie z przepisem 73 ust. 2 ustawy, jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi
trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomo$¢ zostala
oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. W takim przypadku zmiana stawki
procentowej oplaty rocznej nastepuje stosownie do stawki wlaéciwej dla nowego celu. Przy dokonywaniu zmiany
stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okreslony w art. 78-81 ustawy.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz wedlug art. 72 ust. 1 u.g.n. oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug
stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67 tej ustawy. Wysoko$¢ natomiast
stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okre§lonego w umowie
celu, na jaki nieruchomos$é gruntowa zostala oddana (art. 72 ust. 3 ustawy). W mysl punktu 4) cytowanego przepisu,
wysoko$é stawek procentowych za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen i
infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych oraz dzialalnoé¢ sportowa - 1% ceny. Zgodnie za$ z punktem 5)
powolanego przepisu, wysoko$¢ stawek procentowych za pozostale nieruchomosci gruntowe wynosi 3% ceny.

W ocenie Sadu Okregowego sad I instancji dokonal trafnej wykladni art. 73 ust. 2 cytowanej ustawy, przyjmujac, iz
w realiach niniejszej sprawy nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu,
na ktéry nieruchomo$¢ zostala oddana.



W ocenie Sadu Rejonowego, o takiej zmianie przesadza fakt geodezyjnego wyodrebnienia dzialki nr (...) w obrebie
P-26, o powierzchni 0,3554 ha, ktéra objeta jest ksiegg wieczysta nr (...). W chwili obecnej- co jest w sprawie
bezsporne- jest ona zabudowana wylacznie pawilonem handlowo- ustugowym. Bezspornym jest takze i to, ze w
wyniku czynno$ci podjetych przez powodowa Spoétdzielnie w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z art. 35 i nast.
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz.845 ze zm.), doszlo
do podzialu nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) i utworzenia w wyniku tego podzialu odrebnych
nieruchomoéci, objetych réznymi ksiegami wieczystymi, w tym obecnej dziatki nr (...) w obrebie P-26.

Przyjmuje sie za$ w orzecznictwie, co trafnie zauwazyt Sad I instancji, ze definicja legalna pojecia ,nieruchomo$c
gruntowa”, zawarta w art. 4 pkt 1 u.g.n. pokrywa sie z pojeciem nieruchomosci w rozumieniu art. 46 k.c. oraz art. 24
ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j Dz. U. z 2017 roku, poz. 1007 ze zm.).
Tym samym definicja nieruchomosci gruntowej w powyzszym znaczeniu ma charakter uniwersalny, przy czym jezeli
zostala zalozona ksiega wieczysta, obowiazuje zasada ,jedna ksiega - jedna nieruchomos$é¢” (por. SN w Uchwale z dnia
15 maja 2013 roku, sygn. akt ITI CZP 24/13, opubl. w OSNC z 2013 roku, nr 12, poz. 138).

Nalezy mie¢ w kontekscie tychze rozwazan na wzgledzie, iz ustawa z 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 173, poz. 1218) dodany zostal do u.g.n. ust. 2a
art. 73. Nowelizacja tejze ustawy w tym zakresie jest nastepstwem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11.2.2004 r.
(ITII CZP 103/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 76), w ktorej stwierdzono, ze ,gramatyczna wykladnia art. 27, 72 ust. 3 i
art. 72 ust. 11 2 GospNierU wskazuje na to, Ze pojecia "sposobu korzystania" z nieruchomosci oraz "celu", na ktory
zostala przeznaczona, dotycza "nieruchomoéci gruntowej" oddanej w uzytkowanie wieczyste, stanowigcej wlasnoéc
Skarbu Panstwa lub gminy, a nie odnosza sie do wyodrebnionej nieruchomosci lokalowej, bedacej przedmiotem
wlasno$ci innej osoby; tym bardziej nie dotycza "udzialu" we wspotuzytkowaniu wieczystym. Zmiana przeznaczenia
(celu) wyodrebnionego lokalu lub wyodrebnienie lokalu uzytkowego w budynku posadowionym na nieruchomosci
gruntowej oddanej w uzytkowanie wieczyste pod budownictwo mieszkaniowe nie jest zatem zmiang celu, na ktory
zostala oddana ta nieruchomoé¢ w uzytkowanie wieczyste. Wyodrebnienie lokalu uzytkowego w takim budynku nie
uzasadnia wiec zmiany stawki procentowej oplaty rocznej przypadajacej od udzialu we wspdtuzytkowaniu wieczystym
zwigzanym z tym lokalem. (...) W GospNierU nie ma podobnych przepiséw, ktére umozliwialyby zmiane stawki
procentowej oplaty rocznej lub zréznicowanie jej wysokosci w stosunku do udzialu we wspoétuzytkowaniu wieczystym
w razie ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu badz zmiany sposobu korzystania z niego. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji niesprawiedliwych i z tego wzgledu celowa jest odpowiednia interwencja ustawodawcy (...)". Taka wlaénie
"interwencja" ustawodawcy bylo wprowadzenie ust. 2a do art. 73 ugn. W my$l tegoz przepisu, przepisy ust. 1 i
2 art. 73, a wiec przewidujace podwyzszenie stawki procentowej stosuje sie odpowiednio do udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, w przypadku: 1) ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu, ktérego
przeznaczenie jest inne niz cel, na ktory nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, lub 2) zmiany sposobu
korzystania z lokalu.

Skoro wiec samo ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu, ktorego przeznaczenie (np. uzytkowe) jest inne niz cel, na
ktory cala nieruchomoéé gruntowa zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, uzasadnia zmiane stawki procentowe;j
oplaty rocznej, to tym bardziej zmiana taka jest uzasadniona w sytuacji gdy powstaje w sensie prawnym nowa
nieruchomo$c¢ gruntowa, ktorej przeznaczenie jest inne niz nieruchomosci gruntowej, z ktoérej jest ona wyodrebniana.
Taka wlaénie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, za§ przyjecie, iz nie jest wowczas mozliwa zmiana stawki
procentowej jest w istocie owg ,sytuacja niesprawiedliwg” w rozumieniu przytoczone uchwaly Sadu Najwyzszego.
(por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sygn. akt III Ca 1028/16 portal orzeczen sadow
powszechnych)

W konsekwencji, apelacja powoda na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniem



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2015
poz. 1804)



