Sygn. akt III Ca 2077/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewodzkiego
Policji w L. z udzialem J. J. o likwidacje depozytu, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. stwierdzil likwidacje niepodjetego depozytu w postaci:

« broni palnej bojowej — pistoletu P-64, seria i nr RZ- (...), kal 9x18 mm,

+ 5 sztuk amunicji kal 9x18 mm,

+ broni palnej gazowej — pistoletu SM (...)-15, seriainr (...), kal 8 mm i jednego magazynku
poprzez przejscie praw do tego depozytu na rzecz Skarbu Panstwa;

2. pobrat od J. J. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 40 zi tytulem
nieuiszczonej oplaty od wniosku;

3. w pozostalym zakresie orzekl, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania, zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloéci. Apelujacy
argumentowal, iz objete depozytem sztuki broni palnej i amunicji stanowia jego wlasno$¢, wobec czego przejecie
ich — na mocy kwestionowanego rozstrzygniecia — przez Skarb Panstwa jest dla niego bardzo krzywdzace. Wobec
powyzszego, apelujacy domagal sie uchylenia skarzonego postanowienia

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od uczestnika na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, w zwigzku z czym podlega oddaleniu.
W ocenie Sadu odwolawczego, rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu i w konsekwencji, musi sie ostac.

Zgodnie bowiem z treécig art. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéow (Dz. U.
2009, Nr 157, poz. 1241), likwidacja niepodjetego depozytu z mocy prawa nastepuje w razie niepodjecia depozytu
przez uprawnionego, mimo uplywu terminu do odbioru depozytu (ust. 1). Termin do odbioru depozytu wynosi 3 lata
od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu lub wezwania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 5 (ust. 2).

Analiza materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie, pozwala stwierdzi¢, iz dnia 28 kwietnia 2015
r. uczestnikowi doreczono wezwanie do zadysponowania depozytem w postaci pistoletu P-64 (seria i nr RZ- (...)),
pieciu sztuk amunicji kal 9x18 mm, pistoletu SM (...)-15 (seria i nr (...) 8 mm) oraz jednego magazynku na rzecz
organu lub osoby posiadajacej uprawnienia do posiadania broni, w terminie trzech lat od dnia doreczenia wezwania.
Wezwanie zawieralo pouczenie o skutkach niewykonania owej powinno$ci. W ciggu trzech lat nastepujacych po
odebraniu wezwania, tj. do dnia 28 kwietnia 2018 r., uczestnik nie wykazal jakiejkolwiek inicjatywy w kwestii
zadysponowania przedmiotami, objetymi depozytem. Bierno$c¢ uczestnika zaskutkowala tym, ze z dniem 29 kwietnia
2018 r. zdeponowana bron i amunicja przeszla z mocy prawa na Skarb Panstwa.

W tym miejscu podkresli¢ za Sgdem Rejonowym nalezy, iz kognicja sadu w sprawie o likwidacje niepodjetego depozytu
ograniczona jest wylacznie do ustalenia, czy osoba uprawniona do depozytu zostala prawidlowo wezwana do jego
odbioru oraz czy uplynal termin do odbioru $§wiadczenia z depozytu. W sytuacji, gdy sad stwierdzi, iz na gruncie



okreslonej sprawy zachodza powyzsze przestanki — tzn., ze osoba uprawniona, ktéra w sposob prawidlowy wezwano
do odbioru depozytu, mimo uplywu trzyletniego terminu nie zadysponowala przedmiotami, objetymi depozytem
— wydaje postanowienie o charakterze deklaratoryjnym (czyli jedynie potwierdzajacym istniejacy stan prawny) o
przejeciu przez Skarb Panstwa praw do depozytu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera zarzutéw, moggacych podwazy¢ stanowisko Sadu
I instancji. Tym samym, jako bezzasadna, podlegala ona oddaleniu, o czym orzeczono w oparciu o art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.



