Sygn. akt III Ca 2071/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 1152/18 z
powddztwo (...) Spotki Akeyjnej w B. przeciwko pozwanemu K. C. o zaplate:

1. uchylil nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie I Nc 385/18, w czeSci
dotyczacej kwoty 20.049,50 zl z odsetkami i w tym zakresie oddala pow6dztwo, a ponadto uchyla nakaz zaplaty w
czeSci orzekajacej o kosztach postepowania i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.869,50 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w pozostalej czesSci.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 25 maja 2016 r. (...) S.A. zawarla z K. C. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...) na kwote 20.000 zl na
okres 36 miesiecy. Oprocentowanie pozyczki bylo stale i wynosilo 9,90 % w skali roku. W zwigzku z udzieleniem
pozyczki pozyczkodawca pobieral: oplate przygotowawcza w wysokoéci 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci
17.551 z} oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ushugi (...) pakietu” w wysoko$ci
2.300 zl. Przedmiotowe kwoty platne byly w ratach razem z kwota pozyczki (pkt 1.4). W ramach ,, Twojego pakietu”
pozyczkobiorcy przystugiwalo prawo do jednorazowego skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch
kolejnych terminéw platnoSci rat albo bezplatnego obnizenia o 50 % maksymalnie czterech kolejnych rat pozyczki.
Ponadto maksymalny termin postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy zostal skrocony do 10 dni roboczych.
Ponadto pozyczkobiorcy przystugiwal pakiet powiadomien sms obejmujacy powiadomienie o przelewie pozyczki na
konto pozyczkobiorcy — w chwili wyplaty pozyczki, terminie platnosci raty — na 5 dni przed terminem platnoSci
raty wynikajacym z harmonogramu splat oraz zaksiegowaniu platnosci raty na koncie pozyczkodawcy (pkt 15).
Zabezpieczeniem splaty pozyczki byl weksel in blanco nie na zlecenie wraz z deklaracja wekslowa.

K. C. podpisal umowe w pracy, do ktorej przyjechat przedstawiciel powoda. Ustalal warunki umowy telefonicznie. Nie
zostal poinformowany o wysokoSci kosztow pozyczki. Mial zamiar splaci¢ pozyczke wezesniej i unikngé w ten sposéb
wysokiej prowizji. W styczniu 2017 r. stracil prace i zaczal mie¢ problemy ze splata pozyczki. Pozwany nie wiedzial, iz
mozliwo$¢ zawieszenia splaty jest zwigzana z dodatkowa oplata.

Pismem z dnia 6 listopada 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.400 zt zaleglych rat pozyczki.

Dnia 5 grudnia 2017 r. powod sporzadzil pismo, w ktérym wypowiedzial umowe pozyczki z uwagi na niesplacanie
zobowigzan umownych z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Powod wypelnil weksel na kwote 27.269,50 zl platna do dnia 4 stycznia 2018 r.
Pozwany wplacil na poczet splaty pozyczki lacznie kwote 16.000 zl.

Sad I instancji oceniajgc stan faktyczny, wskazal, ze dokonal jego ustalenia na podstawie zebranych dowodow
zgloszonych przez powoda, a niekwestionowanych przez pozwanego.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo zashugiwalo na jedynie w czesci.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$é¢ bioracego
okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko

co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.



Powod dochodzi w niniejszej sprawie roszczenia z weksla. Zobowiazanie wekslowe jest w istocie zobowigzaniem
abstrakcyjnym. Abstrakcyjno$é zobowiazania wekslowego przejawia sie przede wszystkim w samym podpisaniu
weksla, jako jego wystawca lub poreczyciel, a takze w tym, ze samo umieszczenie podpisu stanowi wylaczna przyczyne
i podstawe zobowigzania bez podstawy prawnej (causa) §wiadczenia. Tak rozumiana abstrakcyjnosé zobowiazania
wekslowego $wiadczy o postrzeganiu weksla, jako istniejgcego zobowiazania, nie da sie bowiem pomina¢, ze w istocie
sam dokument wystarcza do ustalenia istnienia zobowigzania

i odpowiedzialnoSci wekslowej os6b na nim podpisanych. Takie uregulowanie uprawnia powoda do zadania
zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem. Powyzsze oznacza, ze sam prawidlowo wypeliony weksel wystarcza do
potwierdzenia istnienia zobowigzania.

Powyzsze jest generalng zasada, od ktorej przepisy prawa wekslowego przewiduja jednak wyjatki. Abstrakcyjno$c
weksla doznaje, bowiem oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia (weksla in blanco),
wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego (w niniejszej sprawie umowy
pozyczki). To oslabienie abstrakcyjnosci weksla in blanco wyraza sie w mozliwo$ci analizowania stanéw faktycznych
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczeg6lnosci tego, czy odpowiedzialno$é dluznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. W niniejszej sprawie
dopuszczalna jest ocena, czy zobowigzanie wekslowe koreluje ze zobowigzaniem z umowy pozyczki. Stanowisko,
zgodnie z ktérym gwarancyjny weksel in blanco nie jest wekslem abstrakcyjnym aprobowane jest w orzecznictwie.
W wyroku z dnia 18 listopada 1970 r. I PR 407/70 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest
wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, w wiec ,kauzalnym”.” Podobnie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 1993 r. w sprawie Acr 607/93 opubl. w OSAiSN nr 11-12/1994 poz. 58, Sad
Apelacyjny w Katowicach wskazal, iz ,,nie ulega watpliwoéci, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny,
czyli jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa). Trzeba jednak podkre§lié, ze ten abstrakcyjny charakter
ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja prawna dluznika z weksla niezupelnego w chwili
wystawienia ksztaltuje sie roznie w zaleznosci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli posiadaczem weksla
jest pierwszy wierzyciel, wigze go porozumienie zawarte z dluznikiem (...). Podpisanie i wreczenie weksla in blanco
oparte jest bowiem na zaufaniu do odbiorcy, ktéry powinien wypelnié dokument zgodnie z zawartym porozumieniem.
Uzasadnia to obrone wystawcy weksla, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem.” (wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 20 wrze$nia 2017 r., IX Ca 406/17, tak tez wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z 25
sierpnia 2018 r. I Ca 242/17, portal orzeczen sadoéw powszechnych; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006
r. II CSK 205/06, OSNC 2007 nr 9, poz. 139, str. 73, Biul. SN 2007 nr 3, Biul. SN 2007 nr 4, OSP 2008 nr 1, poz. 9, str.
51, MoP 2008 nr 10, str. 540; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r. IV CSK 65/08, Legalis nr 313296).

W niniejszej sprawie pozwany zarzucil niewazno§é umowy pozyczki w zakresie niedozwolonych postanowien
umownych, co uzasadnialo zbadanie przez Sad stosunku podstawowego wigzacego strony. W razie uznania
powyzszego zarzutu za zasadny weksel zostalby, bowiem uzupeliony niezgodnie z umowa.

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny, przy czym jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). § 3 cytowanego
przepisu stanowi za$, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Klauzulg niedozwolong jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem
(lub wzorca umownego), ktdre spelnia lacznie wszystkie przestanki okreslone w przepisie



art. 385" k.c., tj.: nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie, nie jest postanowieniem w sposéb
jednoznaczny okreSlajacym glowne $wiadczenia stron oraz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd, zawierajagc masowo pozyczki z konsumentami, postuguje sie
wzorcem umownym, na ktorego ksztalt i tre$¢ nie maja oni rzeczywistego wpltywu. Tym samym spelniona w sprawie
jest podstawowa przestanka, warunkujaca sadowa kontrole zgodnoSci postanowien umownych z dobrymi obyczajami,
a takze pod katem razacego naruszenia interes6w konsumenta.

W pi$miennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, nakazuje dokona¢ oceny w
Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne

i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczego6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach

z konsumentem itp. Nie mozna abstrahowaé¢ od ich treSciowego i funkcjonalnego podobienistwa do zasad
wspolzycia spolecznego. Raczej jednak nie nalezy utozsamiac tych pojec, gdyz zabieg taki stwarza wiecej probleméw
interpretacyjnych, niz rozwigzuje. Stad sprzeczno$¢ postanowien umowy z dobrymi obyczajami nie musi oznaczac
niewazno$ci umowy (art. 58 § 2 k.c.).

W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych
obyczajow, ktore odwotuja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie,
lojalno$c¢, rzetelno$é i fachowosé. Im powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumowne;.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci,
beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741,
Wokanda z 2006 r., nr 7-8, s. 18).

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 3851 § 1 k.c.,

poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco
naruszac jego interesy. Nie jest, wiec wystarczajace ustalenie nierbwnomiernego rozktadu praw i obowiazkéw stron
umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia
tej nierébwnowagi (razgce naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zajec,
prywatnos$é, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreSlonej treéci. Przyjmuje sie, ze
postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, LEX nr 159111, Pr. Bank. z 2006
r., nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,razace naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkdw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych (np. dotyczacych wielkoéci swiadczen),
jak i podmiotowych (np. profesjonalista-lider w branzy, konsument-senior). Zwraca sie szczegblna uwage na
niedopuszczalno$é poprzestania na ocenie formalnej (np. wielkosci §wiadczen), poniewaz dla ustalenia rzeczywistej
dysproporcji praw i obowiazkéw nalezy dokonac jej materialnej oceny, a wiec w odniesieniu do strony stosunku (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 769; K. Kohutek, Kontrola tre$ci ogbélnych warunkéw uméw
bankowych na tle nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, Pr. Bank. z 2000 ., nr 12, s. 32—

33).

Postanowienia umowy okreslajace obowiazek zaplaty oplat przygotowawczej, prowizji i oplat ,,Twojego pakietu” nie
stanowia jednocze$nie postanowien okreslajacych gtowne $§wiadczenia stron. Do takich postanowienn przy umowach
nazwanych, a do takich nalezy umowa pozyczki, naleza niewatpliwie ich essentialia negotii. Takze w umowach
nienazwanych, postanowienia okreslajace elementy konstytutywne dla danego typu czynno$ci, pozwalajace na jej
identyfikacje, uznaé trzeba za postanowienia okreslajace gldbwne §wiadczenia stron. Do postanowien takich nie naleza



zapisy dotyczace obowiazku zaplaty dodatkowych oplat i prowizji (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30
wrze$nia 2002 1., XVII Amc 47/01, Dz. Urz. UOKiK z 2003 1., nr 1, poz. 244; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2004 1., I CK 472/03, LEX nr 125052, Pr. Bank. z 2004 r., nr 11, s. 21).

W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz postanowienia umowne dotyczace oplaty przygotowawczej,
prowizji i oplat ,Twojego pakietu” stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Postanowienia te nie byly
uzgadniane z pozwanym. Calkowita kwota pozyczki wynosila 20.000 zl. Oprocentowanie pozyczki bylo stale i wynosito
9,90 % w skali roku, co stanowi 1.980 zl. Ponadto powdd pobral oplate przygotowawczg w wysokosci 129 zl,
wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 17.551 zl oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy
~Iwojego pakietu” w wysokosci 2.300 zl. Laczna kwota kosztow pozaodsetkowych wyniosla zatem 19.980 zl, tj.
prawie 100 % wysoko$ci samej pozyczki. Pozwany nie zostal poinformowany o dodatkowych oplatach zwigzanych z
»~Twoim pakietem” obejmujacym odroczeniem 2 rat pozyczki, badz 50 % wysokoSci czterech rat pozyczki. Ponadto
w ramach ,, Twojego pakietu” pozyczkobiorcy przystugiwal pakiet powiadomienn sms obejmujacy powiadomienie
o przelewie pozyczki na konto pozyczkobiorcy — w chwili wyplaty pozyczki, terminie platnoéci raty — na 5 dni
przed terminem platnoSci raty wynikajacym z harmonogramu splat oraz zaksiegowaniu platno$ci raty na koncie
pozyczkodawcy. Trudno uznaé, aby powyzsze postanowienia generowaly 2.300 zl dodatkowych kosztow. Kwota
ta jest calkowicie oderwana od rzeczywistych kosztéw obstugi ,Twojego pakietu”. Prowizja za udzielnie pozyczki
wraz z oplata przygotowawcza wynosi natomiast niebagatelng kwote 17.680 zl. Nie znajduje uzasadnienia obciazeni
konsumenta az tak wysokimi kosztami pozyczki. W ocenie Sadu, wprowadzenie ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu
11 marca 2016 r., regulacji dotyczacych maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych pozyczki nie uchyla mozliwo$ci
badania umowy pod katem niedozwolonych postanowien umownych. W niniejszej za§ sprawie oplaty pobrane przez
powoda byly razaco wygoérowane i nieznajdujace zadnego uzasadnienia.

Sad uchylil nakaz zaplaty w czeéci zasadzajgcej kwote 20.049,50 z}. Calkowita kwota do zaplaty z tytulu udzielonej
pozyczki wyniosla, bowiem 43.200 zk. Od wskazanej kwoty nalezalo odjaé¢ 19.980 zl kosztéw prowizji, oplaty
przygotowawczej i oplaty za ,,Twoj pakiet” oraz 16.000 zl splacone przez pozwanego. Pozostalo zatem do zaplaty 7.200
z}. Sad uchylil zatem nakaz w pozostalej zadanej kwocie, tj. 20.049,50 zl.

Pozwany zarzucil, iz nie otrzymal wypowiedzenia umowy. Powd6d przedstawil jednakze wypowiedzenie adresowane
na aktualny adres pozwanego, wobec czego same zeznania pozwanego odnoénie braku otrzymania wypowiedzenia
nie byly wystarczajace dla uznania tej okoliczno$ci za udowodniona. Niezaleznie od powyzszego, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zlozenie pozwu nalezaloby potraktowaé, jako wypowiedzenie umowy. Przed wystapieniem z
niniejszym pozwem, powod wzywal pozwanego do zaplaty. Wystgpienie z przedmiotowym pozwem niewatpliwie
Swiadczy zatem o woli powoda rozwigzania umowy pozyczki (por. uchwala SN z 22 lutego 1967 r. III CZP 113/66,
OSNCP 1967 nr 6, poz. 102; uchwata SN z 11 wrze$nia 1997 r. III CZP 39/97, OSNC 1997 nr 12, poz. 191, str. 33, OSP
1998 nr 2, poz. 30, Wokanda 1997 nr 11, str. 2, MoP 1997 nr 12, str. 5).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces

w 26 %. Poniost koszty procesu w kwocie 341 zt oplaty sadowej, 17 z oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa i 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie). Lacznie 3.958 zl, z czego 26 % wynosi 1.029,08 zt.
Pozwany wygral w 74 %. Ponidst 300 zt oplaty od zarzutéw i 3.617 zl kosztéw zastepstwa procesowego; 74 % z 3.917
z} wynosi 2.898,58 zl. Na rzecz pozwanego nalezalo zatem zasadzi¢ r6znice w wysoko$ci 1.869,50 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajgc wydane orzeczenie w czesci, tj. co do kwoty 1776,55 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil blad w ustaleniach faktycznym majacy istotny wplyw na treéc
rozstrzygniecia a polegajacy na przyjeciu, ze na wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wzgledem powoda skladaja sie
roéwniez odsetki za korzystanie z kapitalu w wysoko$ci 3.220 zl, podczas gdy odsetki w takiej wysokoSci zostaly



wyliczone w umowie pozyczki przy uwzglednieniu obowiazywania postanowien przewidujacych dodatkowe oplaty z
tytulu zawarcia umowy, ktore Sad uznal za klauzule niedozwolone, a wysoko$¢ odsetek za korzystanie z kapitalu bez
uwzglednienia tych kwot wynosi w ocenie pozwanego 1.443,45 zl,

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 9 marca 2018 r. wydanego w sprawie I Nc 385/18 w czeSci dotyczacej
kwoty 21.826,05 zl z odsetkami za opdZnienie, w miejsce 20.049,50 zl, i w tym zakresie oddalenie powbddztwa oraz
ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Ponadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z wydrukéw
z kalkulatora odsetek oraz zalgczonego zestawienia na okoliczno$é wysokos$ci odsetek za korzystanie wynikajacych z
umowy pozyczki oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji
wg norm przepisanych.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wniosla takze strona powodowa, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w
czesci, tj. oddalajgcej powbdztwo w zakresie punktu 1 wyroku oraz w zakresie kosztow postepowania.

Powod zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 385" §1k.c. w zw. z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
poprzez przyjecie, ze wysoko$§¢ oplaty przygotowawczej, prowizji oraz oplaty za ushuge (...) zawartych w umowie
pozyczki nr (...) wiazacej strony sg niedopuszczalne, podczas gdy kwoty te lacznie — nie przekraczaja limitu kosztow
pozaodsetkowych zawartych w ustawie o kredycie konsumenckim.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane punktu 1 wyroku Sadu I instancji i utrzymanie
nakazu zaplaty wydanego w dniu 9 marca 2018 r. sygn. akt I Nc 385/18 w caloéci w mocy, wzglednie o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki dodatkowo kwoty 20.049,50 z1 tj. uwzglednienie powodztwa w caloéci, wraz z odsetkami
umownymi réwnymi dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi od dnia 5 stycznia 2018
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie w/w orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje powoda, wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje wniesione przez strony postepowania sg niezasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

Podniesione przez apelujacych zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaly zarzuty podniesione przez pozwanego dotyczace dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz naruszenia przepiséw proceduralnych, albowiem ocena prawidlowosci
zastosowanych przepiséw prawa materialnego moze zosta¢ dokonana jedynie po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia
faktyczne zostaly dokonane w oparciu o poprawnie zastosowane przepisy prawa procesowego.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,



dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania pozwanego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, bowiem skarzacy niezasadnie podniost zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych dotyczacy uchylenia wydanego w sprawie I Nc 985/18 nakazu zaplaty w kwocie 20.049,50
z}l, a zatem pozostawienie w mocy zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.200. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach uznal, ze Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy ustalil, ze pozwany, w zwigzku z zaciagnieta pozyczka, ktora zostala mu udzielona w lacznej
kwocie 20.000 zl winien zaplaci¢ kwote 7200zl obejmujaca w sobie nie splacone do tej pory odsetki umowne. Wbrew
argumentacji skarzacego, z materialu dowodowego sprawy nie mozna wyprowadzié twierdzenia, ze wysoko$¢ odsetek
za korzystanie z kapitalu bez uwzglednienia tych kwot winna wynosi¢ w ocenie pozwanego 1.443,45 zl, albowiem po
pierwsze wysoko$¢ oprocentowania udzielonej pozyczki wynosila przede wszystkim 9,9%, nie za$§ 9%, jak to zastosowal
do wyliczenia pelnomocnik pozwanego w zalgczonych wydrukach z kalkulatora odsetek, abstrahujac od tego, ze
wniosek o powolanie dowodéw z tychze wydrukéw nalezy uznac¢ za spézniony. A ponadto wysokoéé¢ przedmiotowych
odsetek w wysokoSci 3.220 zl wynika z harmonogramu splat kredytu, szczegélowo wyliczonego, ktoéry stanowi
zalacznik do zawartej przez strony umowy pozyczki (k. 26). W przedmiotowym harmonogramie wysoko$§é odsetek
zostala wyliczona od udostepnionego pozwanemu kapitalu pozyczki w czwartej rubryce, ich wyliczenia nastapito
dla kazdej z rat, na ktore zostala rozlozona pozwanemu splata pozyczki oraz wbrew twierdzeniom pozwanego ich
wyliczenie nalezy uzna¢ za w peli prawidlowe, albowiem oplaty zwiazane z naliczona prowizja, cena (...) oraz
oplatami przygotowawczymi, s3 ujete w innych rubrykach harmonogramu, a ktére to Sad Rejonowy uznal za razaco
wygbrowane oraz w tym zakresie uchylil wydany nakaz zaplaty. Nalezy wskazaé, ze odsetki umowne na ktére wyrazil
zgode pozwany sg wynagrodzeniem powoda za korzystanie przez pozwanego z kapitalu pozyczki, sa zgodnie z umowa
i przepisami prawa, bowiem strony moga sie umoéwic o odplatny charakter pozyczki w ramach swobody umoéw (art.

353" k.c.), co zreszta w warunkach gospodarki rynkowej nalezy uznaé za norme miedzy podmiotami. Strony tez moga
umoé6wic sie co do wysokoéci odsetek za opoznienie (art. 481 § 2 k.c.), przy czym maksymalna wysoko$¢ odsetek za
op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie

(odsetki maksymalne za op6znienie — art. 481 § 2" k.c.)

Obecne zalozenia pozwanego, ze splacilby pozyczke szybciej sg teoretyczne i jako takie nie mogag stanowié podstawy
wyrokowania.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowo uchylenia nakazu zaplaty w
czesci zasgdzajacej kwote 20.049,50 zl, uznajac tym samym, ze zasadzona do zaplaty 7.200 zl przez pozwanego na
rzecz powoda jest w pelni uzasadniona.

Przechodzac do podniesionych przez powodke zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze Sad
Odwolawczy podziela ocene prawng dochodzonego przez powodke roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy,
zaréwno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoéci, jak i wynikoéw tej oceny.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze Sad Odwolawczy w pehni zgadza sie z Sadem Rejonowym, ktéry prawidlowo uznal, iz

zostaly spelnione przeslanki abuzywnoéci z art. 385" k.c.

Zgodnie z tre$cig powyzszego przepisu postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny. W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz Sad dokonujac kontroli
postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowaé sie caloksztaltem zawartej umowy, jej
warunkow i skutkoéw. Powinien wzigé pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowigzkéw stron
i ryzyka jakie ponosza (tak SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, opubl. baza prawna LEX
nr 496411). Rolg Sadu jest rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za zréodlo okre$lony stosunek prawny, przy
jednoczesnym rozwazeniu wszelkich skutkow wynikajgcych z wydanego orzeczenia, ktére do co zasady wigze tylko
strony danego postepowania. Dokladnie w tych wla$nie granicach poruszat sie Sad Rejonowy, dokladnie i skrupulatnie
analizujgc poszczegdlne klauzule zamieszczone w umowie pozyczkowej z dnia 25 maja 2016 r. Na gruncie niniejszej
sprawy poza sporem bylo to, iz pozwany K. C. nosi przymiot konsumenta. Zadna ze stron nie zakwestionowata rowniez
poczynionej przez Sad I instancji konkluzji, co do tego, iz postanowienia dotyczace umowy nie byly uzgodnione
indywidualnie z pozyczkobiorca. Szczegdlna ochrona zasady swobody ksztaltowania treéci i zawierania umoéow z
konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest przeciez na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien wzorca (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11). Wobec tego dla
skutecznego wykazania okolicznoéci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie jest wystarczajace opatrzenie
klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca
2013 r. VI ACa 1241/12). Ponadto racje ma Sad Rejonowy, ze zaszly przestanki w postaci uksztaltowania praw i
obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego interesow. Waga
tych przestanek sprowadza sie do tego, ze obie i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej klauzuli umownej
za niedozwolone postanowienie umowne (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, opubl. baza
prawna LEX nr 1408133). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razgce naruszenie interes6w konsumenta
to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkdw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym
(zob. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, opubl. baza prawna LEX nr 1771389). Postanowienia
umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie nadmiernego naruszenia rownowagi
interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX nr
1120219). Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych, jak i
podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta
takich postanowien umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, opubl. baza prawna LEX nr 785833).

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne stuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl.
baza prawna LEX nr 1369424 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013



r., VI ACa 1698/12, opubl. baza prawna LEX nr 1369424). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie
jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym
chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegbdlne uznanie w okreslonej
sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreélonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp.
W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowania podmiotéw w Swietle dobrych
obyczajow, ktore odwotujg sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$é i fachowo$é. Im powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie
poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta nie pozwalajac
na realizacje tych warto$ci, bedg uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegolno$ci kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s.
662-663; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek,

Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9). Przez ,,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1k.c nalezy rozumieé pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H.
Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami beda dzialania wykorzystujgce niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci
stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2011 1., VI ACa 771/10, opubl. baza prawna LEX nr 824347). Na przedsiebiorcy spoczywa zatem obowiazek
zachowania transparentno$ci. Co prawda wysoko$¢é kosztow udzielenia pozyczki przewaznie jest ustalana przez strony,
jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z

uwagi na regulacje art. 353" § 1 k.c. zgodnie, z ktorym treé¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie
moze sprzeciwiac sie whasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Przekladajac powyzsze na realia kontrolowanej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz naliczone i dochodzone przez strone
powodowa zadania finansowe w postaci oplaty przygotowawczej, oplaty z tytulu prowizyjnego wynagrodzenia
umownego oraz za (...) w lacznej wysokoSci 19.980 zl sa bez watpienia sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i
ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
albowiem okreSlone przez strone powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego
z poniesionymi rzeczywi$cie wydatkami, a sa niemalze rowne kwocie udzielonej pozyczki, ktéra wynosita 20.000 zt.

Podkres$lenia wymaga, iz przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta, jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach
z przedsiebiorca — profesjonalista w danej dziedzinie. (por wyrok SN z dnia 30 maja 2014r. , IIT CSK 204/13, opubl.
baza prawna LEX nr 146608). W kontekscie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanych postanowien umowy,
nie mozna bylo nie dostrzec braku rownowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a
jednocze$nie przedsiebiorca, narzucit podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi
wszystkie warunki umowy (w tym takze i te dotyczace kosztéw udzielenia pozyczki oraz wlasnego wynagrodzenia),
nie pozostawiajgc mu praktycznie zadnego wyboru. W takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady dos§wiadczenia zyciowego,
alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez pozwanego od powoda kwoty, na ktora opiewala ,,umowa pozyczki”,
o ile nie przyjmie warunkow umowy w caloéci sformulowanych przez strone przeciwna. Z tym wszystkim laczy
sie rOwniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy, oczywiscie
na niekorzy$¢ pozwanego, jezeli wzia¢ pod uwage to, do czego mial byé zobowigzany w zamian za udzielenie mu
pozyczki. Trudno méwié tu o ekwiwalentnoéci Swiadczen, albowiem te dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice
wykraczajg. Nie mozna przy tym pomina¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715). Nie mozna przypisaé¢
w zadnym wypadku Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, bowiem
Sad II instancji, pragnie stanowczo podkredli¢, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do
pobierania od pozwanego, jako swojego klienta oplat prowizyjnych z tytulu udzielonej pozyczki, jednakze stoi na



stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.
Oczywi$cie gtowny profil dzialalnoSci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien byé¢ dla przedsiebiorcy
oplacalny, co jednak nie moze sie wigza¢ z razacym naruszaniem intereséw klienta oraz muszg by¢ one wycenione
realnie. Natomiast warunek taki w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal spelniony
(por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1331152). W
ocenie Sgdu Okregowego, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyla oplate prowizyjna,
przygotowawcza oraz oplate za (...), ktére jak ocenil Sad Rejonowy nie mialy charakteru fakultatywnego, traktujac
te oplaty, jako dodatkowe Zrodlo latwego zarobkowania. Ogoélnie rzecz biorac prowizja to procentowe wynagrodzenie
za poSrednictwo w jakiej$ transakcji handlowej. Problem tkwi jednak w tym jak ten instrument jest w praktyce
traktowany. Do$wiadczenie Zyciowe wskazuje bowiem, iz przewaznie prowizje sa zawyzane. Nie inaczej bylo tez w
przedmiotowej sprawie. Przy pozyczce w rozmiarze 20.000 z} prowizja na poziomie 17.551 zl jest wygoérowana (88%
kapitalu). Sam powdd rozumie swoja prowizje, jako wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu, zatem niejako
przyznaje, iz motywem zadania prowizji, ktorej wysoko$¢ pozostaje nieuzasadniona, jest wylacznie cheé osiagniecia
nadmiernego i nieuprawnionego zysku kosztem konsumenta. Niezaleznie od tego strona powodowa nie wykazala, ze
przy udzieleniu pozyczki rzeczywiScie poniosla koszty w takiej wysoko$ci. Réwniez powod nie wskazal, co sklada sie
na oplate przygotowawcza, pobranie tej oplaty dodatkowo wraz z prowizja stanowi nadmierny koszt pozyczki.

Rowniez nalezy uznaé, ze dodatkowa oplata za ustuge (...) pakiet” miata fakultatywny charakter i pozwany mial
jakikolwiek wyboér w zakresie skorzystania z tego pakietu przy zawarciu umowy pozyczki lub odmowy skorzystanie z
przedmiotowego pakietu, za ktérego oplata wynosila 2.300 zl, tym stanowila 12% warto$ci kapitatu pozyczki. Tak wiec
nie moze podlegac dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace oplaty za (...) nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
pozwanym. S one czeScia standardowej umowy (regulaminu), ktéra powo6d stosuje do wszystkich klientow. W ocenie
Sadu Okregowego (...) za kwote 2300 zl jest razagco niekorzystny dla konsumenta albowiem nie daje realnych korzys$ci
wartych chocby ulamek ten ceny. Koszt przesuniecia dwoch rat jest praktycznie rowny tym ratom. Roéwniez koszt
SMS w obecnych czasach ksztaltuje sie na takim poziomie ze pobieranie za nie 2300 zl jest skandaliczne. Rownie
nieuzasadnione jest uzaleznianie szybkoSci wyplacania pozyczki od uiszczenia kwoty 2300 zi. Majgc to na uwadze Sad
Okregowy doszedl do wniosku, iz postanowienie umowne w zakresie oplaty za (...) nie wigze pozwanego gdyz jest
niedozwolonym postanowieniem umownym.

Niewatpliwie proces udzielenia pozyczki wymaga poczynienia pewnych nakladéw finansowych zwigzanych z
przygotowaniem transakcji, jednakze nie sposob przyjaé, aby wydatki te siegaly rozmiaré6w niemalze réwnych kwocie
samego udzielonego kredytu, zwlaszcza gdy powodowi naleza sie odsetki umowne. Nie sposo6b zgodzi¢ sie z powodka,
ze kwestionowane postanowienia umowy miescily sie w granicach swobody kontraktowania i swobody dzialalno$ci
gospodarczej. Fakt, iz pozwany wyrazil na zastosowang prowizje i oplaty zgode, nie sanuje ich charakteru, gdyz
powszechnie wiadomo, ze pozyczki na tak niekorzystnych warunkach zawieraja osoby, ktére majg znikome szanse
na uzyskanie ich na normalnych warunkach od bankéw, ktore nie wykorzystuja w tak skrajny sposéb dysproporcji
pomiedzy pozycja pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zadna z apelacji nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym, jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Natomiast z uwagi na fakt, iz pozwany zlozyt odpowiedzZ na apelacje powoda wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, podczas gdy powdd odpowiedzi na apelacje nie zlozyl, jak rowniez nie wniost o
przyznanie na swoja rzecz kosztéw postepowania drugo-instancyjnego, a jednocze$nie powod przegral postepowanie
przez Sadem II instancji w calo$ci to o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 1.800) zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.800 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



