III Ca 2045/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 lipca 2018 1., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo
easyDebt Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w
W. przeciwko I. U. o zaplate.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl powdd, zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania przed sadami
obu instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

a) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa, chociaz w sytuacji, gdy strona
pozwana nie stawila sie na rozprawe, Sad I instancji powinien byl przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwosci oraz nie
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa;

b) art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczegélnoéci w zakresie legitymacji czynnej oraz w zakresie
wysoko$ci i zasadno$ci istnienia zobowigzania strony pozwanej wzgledem strony powodowej, podczas gdy powdd
przedstawil dowody wykazujace przejécie wierzytelnoSci, jak réwniez wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, ktore wobec niestawienia sie pozwanej na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie powinny
by¢ uznane za dowody wystarczajace do udowodnienia wysoko$ci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia;

c) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie okoliczno$ci, ze fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly przyznane przez strone pozwana w sposéb konkludentny wobec niekwestionowania
przez nia tych faktow w toku procesu;

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonang w sposéb wybiorczy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powdd nie udowodnil, ze
przystuguje mu legitymacja czynna oraz, ze nie udowodnil wysoko$ci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, podczas
gdy powdd przedlozyl do akt niniejszej sprawy dokumenty wykazujace przejécie wierzytelnosci, jak rowniez wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktére wprost wskazuja wysoko$¢ i zasadnoéé dochodzonego w
niniejszym postepowaniu roszczenia oraz wskazuja na legitymacje czynna powoda;

e) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze dokumenty prywatne przedstawione przez powoda
nie dowodza w sposdb wystarczajacy wysokoéci i wymagalno$ci jego roszczenia, podczas gdy z przedlozonych przez
powoda dokumentoéw prywatnych i urzedowych mozna wywie$¢ zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem;

f) art. 309 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przedlozone kserokopie wykazujace legitymacje czynna
powoda oraz pozostate dokumenty zalaczone, niepo§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, nie stanowia dowodu na
przystugiwanie powodowi legitymacji czynnej, istnienia wierzytelnoéci, jej wysoko$ci oraz wymagalnosci, podczas gdy
stanowia one inny Srodek dowodowy, co jednoznacznie wskazuje na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty
sprawy;



g) art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie pelnego, wyczerpujacego przytoczenia podstaw dokonanego rozstrzygniecia,
a jedynie enigmatyczne i zdawkowe twierdzenie, ze powodowi nie przystuguje roszczenie wzgledem pozwanego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod nie zado$c¢uczynil spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodu i nie udowodnil faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnoéci w zakresie
legitymacji czynnej oraz w zakresie wysokoéci i zasadnoSci dochodzonego roszczenia, co stoi w sprzecznosci z
przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I
instancji zbadania podstaw zadania powoda;

b) art. 509 § 1k.c. poprzezjego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod przedtozonymi dokumentami
nie wykazal przej$cia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, podczas gdy powod przedstawit dokumenty, z ktérych
wynika jego legitymacja czynna;

c) art. 194 ust. 11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1355) poprzez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze pow6d nie wykazal wysokos$ci
dochodzonego roszczenia, podczas gdy sam wyciag z ksigg rachunkowych fundusz stanowi dowod tego, ze okre$lona
kwota wierzytelnoSci jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dtuznika na podstawie opisanego
w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje, wobec nieprzedstawienia przez pozwana odmiennych dowodéw, koniecznosé
uznania, ze dokument ten potwierdza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Ponadto, powod wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z:

1. potwierdzenia transakcji dokonanej przez strone pozwana na podstawie systemu transakcyjnego banku z dnia 1
stycznia 2016 r.;

2. potwierdzenia transakcji dokonanej na rzecz strony pozwanej na podstawie systemu transakcyjnego banku z dnia
1 stycznia 2016 1.;

3. o$wiadczenia F. Bank p.l.c. z dnia 25 stycznia 2017 r. o zaplacie ceny zakupu;
4. pelnomocnictwa od F. Bank p.l.c. dla D.-O. C. z dnia 20 grudnia 2016 r.;

5. rejestracji (...) Bank p.l.c. wraz z poS§wiadczonym tlumaczeniem z jezyka angielskiego i odpisu zalacznika do umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 grudnia 2016 r. obejmujacego wierzytelnos$é przystugujaca powodowi wzgledem
pozwanej;

6. odpisu zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 28 grudnia 2016 r., obejmujacego wierzytelno$c¢
przystugujaca powodowi wzgledem pozwanego,

na okoliczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda oraz istnienia, zasadnos$ci i wysokos$ci dochodzonego
roszczenia. W ocenie apelujacego, powolanie tych dowodéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego jest
uzasadnione tym, ze Sad I instancji, wydajac wyrok na niekorzy$¢ powoda, uniemozliwil mu uzupelnienie materiatu
dowodowego o dokumentacje, jaka przy wyrokowaniu uznal za niezbedna do wykazania legitymacji czynnej powoda
oraz istnienia, zasadno$ci i wysokosSci dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna, w zwiazku z czym podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, iz nietrafny jest najdalej idgcy zarzut, a mianowicie zarzut naruszenia przez
Sad Iinstancji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie pelnego i wyczerpujacego przytoczenia podstaw rozstrzygniecia.



Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, podzielanym réwniez przez Sad odwolawczy, wskazany
wyzej zarzut moze zostaé potraktowany jako zasadny jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w ktorych tre$é uzasadnienia
calkowicie uniemozliwia zrekonstruowanie toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy
sfera motywacyjna sadu pozostaje nieujawniona badz niezrozumiala lub gdy zawarte w uzasadnieniu rozwazania
pozostaja calkowicie bez zwiazku z rozpoznawang sprawa (por. m. in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 marca 2018
r., 1 ACa 140/17, L. oraz z dnia 28 lutego 2017 r., I ACa 341/15, L., jak rowniez wyrok SA w Gdansku z dnia 21 wrze$nia
2017 r., III AUa 419/17, L. i wyrok SA w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2017 r., I ACa 1362/16, L.). Wbrew wywodom
apelujacego, lektura pisemnych motywéw kwestionowanego rozstrzygniecia pozwala sformutowaé wniosek, iz Sad I
instancji szczegblowo wyjasnil motywy swojego stanowiska, w tym w szczegdlnoSci wskazal, ze przyczyna oddalenia
powodztwa jest nieudowodnienie podstawy faktycznej roszczenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku realizuje zatem
funkcje przypisywane temu dokumentowi — pozwala na zrekonstruowanie toku rozumowania Sadu Rejonowego,
ktére znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia i tym samym, umozliwia zweryfikowanie poczynionych przez
6w Sad ustalen w toku kontroli instancyjnej. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze z uzasadnienia kwestionowanego
rozstrzygniecia faktycznie wynika, iz Sad Rejonowy nie przeprowadzil zadnych rozwazan co do moznoéci ustalenia
stanu faktycznego sprawy z wykorzystaniem uprawnienia z art. 339 § 2 k.p.c., niemniej jednak niepostuzenie sie
tym przepisem nie stanowi na gruncie realiow niniejszej sprawy jego naruszenia, albowiem w istocie nie bylo
do tego uzasadnionych podstaw. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie, w ktorej powod wywodzi swoje roszczenia
wobec pozwanego z faktu nabycia wierzytelnosci, dla uwzglednienia pow6dztwa konieczne jest ustalenie przez Sad
faktu powstania przedmiotowej wierzytelno$ci, jej wymagalno$ci oraz jej nabycia przez powoda — bezposrednio lub
posrednio — od pierwotnego wierzyciela. Art. 339 § 2 k.p.c. obliguje sad — o ile zachodzg przestanki do wydania wyroku
zaocznego — do przyjecia przytoczonych w pozwie twierdzen powoda o faktach za prawdziwe, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa; oczywiste jest jednak, ze nie istnieje po
stronie sadu obowigzek uznania za trafng oceny powoda co do skutkéw prawnych, jakie z tych okoliczno$ci wynikaja
na gruncie prawa materialnego w kontekécie zasadno$ci dochodzonego roszczenia. W niniejszej sprawie dowodéw na
te okolicznosé zabraklo, gdyz skarzacy ograniczyl sie do przywolania zapisow wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, zas z dokumentu tego nie wynika, aby zobowigzanie z okre§lonego tytutu i w okre$lonej wysokos$ci
rzeczywiscie po stronie pozwanej powstalo. Nalezy takze podkreslié, ze stosownie do brzmienia art. 194 ust. 2 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1355), w postepowaniu cywilnym wyciggi z ksiag funduszu nie maja mocy dokumentéw urzedowych.
Nie ma réwniez powodéw do przyjecia, ze to pozwany ma obowigzek przedstawi¢ dowody w celu wykazania, iz
kwestia istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci ujawnionego w wyciagu z ksiag funduszu zobowiazania ksztaltuje sie
odmiennie. Tak sformulowany zarzut apelacyjny jest oczywiscie chybiony, a Sad Rejonowy w zadnym wypadku
nie dokonal blednej wykladni tego unormowania. Uznanie za zasadne stanowiska apelujacego pozostawaloby w
ewidentnej sprzeczno$ci z treécig art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 56 ze zm.), gdyz takie skutki na
gruncie procedury cywilnej wigzg sie wlaénie z dokumentami urzedowymi. Skarzacy najwyrazniej nie dostrzega, ze
dokument prywatny — jakim na gruncie postepowania cywilnego jest wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego — nie
ma ani mniejszej mocy dowodowej niz dokument urzedowy, ani tez mniejszej wiarygodnos$ci, zwazywszy, ze przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego nie réznicuja poszcezegolnych $rodkéw dowodowych ze wzgledu na te kryteria, ale
stanowi po prostu dowdd innych okoliczno$ci. Dokument urzedowy jest dowodem prawdziwos$ci tego, co zostalo w
nim zaswiadczone, za§ dokument prywatny — tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oSwiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 244 k.p.c.i245k.p.c.). Zaden przepis nie stanowi jednak, iz z faktu zlozenia przez osoby upowaznione
do dzialania w imieniu funduszu sekurytyzacyjnego o$wiadczenia o istnieniu wpisu okreslonej tre$ci w ksiegach
funduszu, wynika domniemanie faktyczne, czy prawne, o rzeczywistym istnieniu wierzytelnoéci. W ocenie Sadu II
instancji, ztozenie w formie dokumentu prywatnego o$wiadczenia, iz powod nabyt okresSlong wierzytelno$é¢ wzgledem
pozwanej od innego podmiotu, nie skutkuje zatem wykazaniem powstania, wysokoSci i wymagalnosci zobowiazan
pozwanej odpowiadajacych roszczeniom dochodzonym pozwem, nie kreuje — na gruncie obowigzujacych przepiséw
prawa i w zwigzku z pozostalym, szczatkowym materialem dowodowym, zlozonym do akt sprawy — domniemania
faktycznego ani prawnego co do zaistnienia tych faktéw, ani tez nie powoduje przeniesienia na strone pozwanag
ciezaru udowodnienia okolicznosci, z ktorych wynikaloby, ze takie wymagalne zobowigzania na niej nie cigza. W



konsekwencji, zarzuty naruszenia art. 6 k.c., art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez art. 245
k.p.c., s3 wiec zupelnie chybione, skoro to skarzacy nie wywiazal sie ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego
w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy o
rozkladzie ciezaru dowodu, jak réwniez — po dokonaniu wtasciwej oceny materialu dowodowego — trafnie uznal, ze
okolicznoSci tych nie da sie wywiesé z dowoddéw przedstawionych przez powoda.

Wbrew wywodom apelacji nie bylo tez mozliwe zastosowanie przez Sad I instancji art. 230 k.p.c., gdyz w
okoliczno$ciach sprawy niniejszej w zadnym razie nie mozna bylo twierdzenn powoda o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy potraktowac za przyznane milczaco przez pozwanego. Aby zastosowaé przedmiotowa norme
proceduralng, rowniez zwalniajaca powoda od obowiazku dowodzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, sad
musi nabra¢ przekonania, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych przez
strone przeciwng (tak np. w wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK 293/03, niepubl.) — co w tym wypadku nie
mialo miejsca. Powolanie w apelacji art. 229 k.p.c. wydaje sie by¢ w ogble nieporozumieniem, albowiem jej autor zdaje
sie uwazaé, ze nieustosunkowanie sie przez pozwanego do twierdzen powoda jest rownoznaczne z ich przyznaniem
w spos6b konkludentny.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz calo§¢ dolgczonego do pozwu materialu dowodowego dotyczy
wylacznie faktu zawarcia przez powoda z pozyczkodawca umowy przelewu wierzytelno$ci, a tym samym dokumenty
te w zadnej mierze nie okazaly sie przydatne dla wykazania powstania, czy tez wymagalnoSci wierzytelnoéci, ktéra
moglaby by¢ przedmiotem przelewu, ani tez odpowiadajacego jej zadluzenia pozwanego. Jesli natomiast chodzi
o zarzuty dotyczace ustalen Sadu w zakresie okoliczno$ci, mogacych postuzy¢ przyjeciu, iz doszlo do skutecznego
przelewu tej wierzytelno$ci na powoda, w ramach ktérych skarzacy, oprocz naruszenia powyzej wymienionych
unormowan, zarzuca takze naruszenie art. 309 k.p.c., stwierdzié nalezy, ze w sytuacji, gdy samo istnienie przelewanej
wierzytelno$ci nie zostalo wykazane, jak rowniez nie sposéb tej okoliczno$ci przyjaé jako ustalonej na gruncie
twierdzen faktycznych powoda, uznanych za prawdziwe w trybie art. 339 § 2 k.p.c., to nawet ewentualna trafnosé
zastrzezen podniesionych w apelacji nie pozwolilaby stana¢ na stanowisku, iz jej autor jest legitymowany do
dochodzenia objetego pozwem roszczenia; dotyczy to réwniez postawionego przez skarzacego zarzutu naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 509 § 1 k.c., ktérego rozpoznawanie jest w takiej sytuacji bezprzedmiotowe.

Do powyzszych rozwazan dodacé jeszcze trzeba, ze dowody zalaczone do apelacji sa ewidentnie sp6Znione i podlegaja
pominieciu w trybie art. 381 k.p.c., skoro powd6d mogt i powinien byl powolac je juz przed w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wraz ze wskazaniem faktow, jakie za ich pomoca zamierza wykazac¢. Z powyzszych wywodow
jasno wynika, ze bylo to niezbedne, skoro niezawarcie w pozwie twierdzenn o okolicznoSciach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy uniemozliwilo Sadowi chocby podjecie rozwazan co do ewentualnego zastosowania przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy art. 339 § 2 k.p.c. z pominieciem prowadzenia postepowania dowodowego.
Nieuprawnione jest utozsamianie przez autora apelacji wlasnej niewiedzy o cigzacych na nim obowigzkach
procesowych — o ktorych jakoby dowiedzial sie dopiero z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — z przyczyna
uzasadniajaca, w rozumieniu art. 381 k.p.c., powolanie niezbednych dowodéw dopiero na etapie postepowania
odwolawczego. Z treéci art. 6 § 2 k.p.c. jasno bowiem wynika, ze strony obowigzane sa przytacza¢ wszystkie
okolicznos$ci faktyczne i dowody bez zwloki. Z cala pewnosScia tre$¢ tej normy nie oznacza, ze ewentualne
nadzieje powoda na wydanie przez Sad wyroku zaocznego opartego wylacznie na jego twierdzeniach faktycznych,
usprawiedliwia niezalaczenie do pozwu niezbednych dowodéw w wypadku, gdy okaze sie, iz w realiach sprawy
nie zachodza jednak podstawy do zastosowania art. 339 § 2 k.p.c.; bez watpienia tez na Sadzie nie ciazy w takiej
sytuacji procesowy obowiazek wskazania powodowi konkretnych okolicznoSci, ktore ten winien udowodnié, aby jego
powbdztwo moglo zostaé uwzglednione, ani tez wyznaczenia mu stosownego terminu dla przedstawienia dowodéw w
celu ich wykazania. Przedstawione w apelacji stanowisko skarzacego wydaje sie Swiadczy¢ po prostu o niezrozumieniu
przez jego autora istoty procesu kontradyktoryjnego.

Ostatecznie wiec niemozno$¢ ustalenia przez Sad faktu powstania, tre$ci i wymagalno$ci zobowigzania pozwanego
odpowiadajgcego roszczeniu dochodzonemu pozwem — czy to w drodze przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda



o faktach, czy tez w oparciu o przedstawione w toku postepowania dowody — skutkuje niemoznoécia uwzglednienia
powddztwa. Z powyzszych wzgleddw apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



