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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko Z. R. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.400,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 30,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, nie obciazyt pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztoéw sadowych oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ ze
srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz r. pr. B. K. kwote 221,40 z} tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygnie¢ o zadaniu pozwu i o zwrocie
kosztow procesu oraz zadajac jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Na wypadek gdyby Sad odwolawczy uznal powodztwo za
zasadne, wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez rozlozenie na podstawie art. 320 k.p.c. zasadzonej kwoty
1.400,00 z} na raty w wysoko$ci po 50,00 zl miesiecznie. Ponadto apelujgca domagala sie zasadzenia od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, alternatywnie o nieobciazanie jej na podstawie art. 102 k.p.c.
kosztami tego postepowania oraz o przyznanie jej pelnomocnikowi kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym, ktére nie zostaly pokryte w caloéci ani w czeSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym pominiecie treéci karty
informacyjnej leczenia szpitalnego pozwanej w okresie od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia 18 maja 2018 r. z ktoérej
wynika, ze pacjentka w 2015 r. przeszla probe samoboéjcza przez powieszenie, co §wiadczy o istnieniu zaburzen
psychicznych przed dniem 24 sierpnia 2016 r., a takze wadliwa ocene pism procesowego pelnomocnika pozwanej z
dnia 20 czerwca 2018 r. i poczynienie ustalen niezgodnych z jego trescia;

2. art. 320 k.p.c. poprzez nierozlozenie na raty zasadzonego od pozwanej na rzecz powoda $wiadczenia, chociaz
sytuacje pozwanej nalezy zakwalifikowaé jako szczegoblnie uzasadniony przypadek;

3. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy powdd uczynil ze swojego prawa uzytek sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspolzycia spolecznego;

4. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego;
5. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie woli stron jedynie zgodnie z twierdzeniami powoda.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa
rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okreslonych dla
tego rodzaju spraw regulacji szczegélnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W dalszej kolejnosci trzeba mieé takze na
uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego
nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy moéwige, apelacja ograniczona wiaze Sad odwotawczy, a
zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje
ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania



dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1
i2k.p.c. (tak wuzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., IITI CZP 49/07, OSNCNr 6 Z 2008
r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa
2013, s. 305-306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do
zarzutoéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.
Ponadto Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, gdyz
wbrew zarzutom skarzacej poczyniono je prawidlowo i znajduja one pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Zdaniem Sadu odwolawczego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic
swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. W sprawie bezsporne jest, ze pozwana w
dniu 24 sierpnia 2016 r. dwukrotnie podrézowala bez waznego biletu pociagiem (...), jak rowniez — na co zwrdcit
uwage Sad meriti — ze przedstawiona przez nig dokumentacja medyczna opisuje proces leczenia z powodu zaburzen
psychicznych po dniu 31 stycznia 2017 r. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie wskazano przyczyny, dla
ktorych twierdzenia Z. R., Ze nie pamieta zdarzen z dnia 24 sierpnia 2016 r., nie moga by¢ wylaczna i samodzielng
podstawa oddalenia kierowanych przeciwko niej roszczen. Po pierwsze, w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego
wiarygodno$c¢ tego dowodu — o ile nie jest on poparty innym materialem dowodowym — jest stosunkowo nieznaczna,
a po drugie, nawet fakt, ze pozwana obecnie — by¢ moze wskutek dolegliwoéci psychicznych, na ktére cierpi —
nie pamieta przedmiotowego zdarzenia, nie daje jeszcze podstaw do wyprowadzenia z tej okoliczno$ci wniosku,
Ze jej 6wezesny stan zdrowia wylaczal §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. W zlozonej do akt sprawy
dokumentacji zawarte sg informacje o istniejacych juz przed dniem 31 stycznia 2017 r., problemach pozwanej ze
zdrowiem psychicznym w postaci zaburzen urojeniowych objawiajacych sie agresywnymi zachowaniami wobec os6b
trzecich, niemniej jednak nie wiadomo, kiedy sie one rozpoczely i czy skutkowaly wylaczeniem moznosSci Swiadomego
i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli. W szpitalnej karcie informacyjnej mowa jest tez o probie
samobdjczej w 2015 roku, jednak nie wiadomo, czy miala ona jakikolwiek zwiazek z problemami psychicznymi Z. R.,
a wplywu tego zdarzenia na ewentualne zaistnienie przestanek wskazanych w hipotezie art. 82 k.c. bynajmniej nie
jest oczywisty. Ustalenie, czy juz w dniu 24 sierpnia 2016 r. ujawnily sie u pozwanej problemy ze zdrowiem, ktére
ostatecznie doprowadzily do jej hospitalizacji w dniu 31 stycznia 2017 r., a takze jakie mogly one mie¢ konsekwencje
dla podejmowania przez nia decyzji i wyrazania woli, wymaga wiadomosci specjalnych, jednakze taki dowdd nie zostal
przeprowadzony i okoliczno$¢ ta pozostala nieudowodniona.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie do konica zrozumialy jest zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., zwazywszy, ze nie
bylo zadnych watpliwosci co do treéci o§wiadczen woli obu stron bedacych zrédtem laczacego je stosunku prawnego.
Strony zawarly umowe przewozu (art. 774 k.c.), w ramach ktoérej przewoznik zobowigzal sie do przewiezienia pozwane;j
za wynagrodzeniem w postaci oplaty za przejazd, ktorej ta nie uiscila, nie wywiazujac sie tym samym z wzietego na
siebie zobowigzania. Skoro Z. R. korzystala z przejazdéow pociagiem, to co do zasady nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze zdecydowala sie na zawarcie umowy na warunkach proponowanych przez przewoznika — jak to czynia wszyscy
pasazerowie — i nie spos6b wywodzi¢, ze zachowanie jej $wiadczylo o odmiennym zamiarze, ktory winien byl zbadac
Sad Rejonowy. Omawiana umowa nalezy do uméw adhezyjnych i zostala zawarta poprzez przystapienie, co wlasciwie
wylacza mozliwo$ci indywidualnego ksztaltowania warunkow transportu poprzez zamiar — zwlaszcza taki, ktory nie
znalaz}l swego wyrazu w oéwiadczeniu woli zlozonym kontrahentowi wprost lub cho¢by w sposéb dorozumiany —
zawarcia umowy opierajacej sie na innych postanowieniach niz proponowane przez przewoznika. Jesli natomiast
chodzi o zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c., to dla Sadu II instancji przede wszystkim nie jest jasne, czy skarzaca uwaza
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego samo postanowienie umowne zobowiazujace osobe korzystajaca z
oferty przewozu $§wiadczonego przez powoda do uiszczenia oplaty dodatkowej w przypadku niewykupienia biletu czy
tez tak kwalifikuje dochodzenie w niniejszej sprawie roszczen wynikajacych z takiego postanowienia. Jesli chodzi o
te pierwsza ewentualno$¢, to bynajmniej nie mozna uznaé za niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego elementu
umowy, ktory naklada dodatkowe oplaty na pasazeréow decydujacych sie na przejazd pociggiem bez wywigzania sie
ze swego zasadniczego obowigzku umownego polegajacego na kupnie biletu i uiszczeniu stosownej zaplaty. Jesli
natomiast intencja skarzacej bylo wykazanie, ze powo6d, dochodzac swej wierzytelnoéci na drodze sadowej, czyni ze



swego uprawnienia, wynikajacego z przedmiotowego postanowienia, uzytek, ktéry w zaistnialych okoliczno$ciach
moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami shusznosci, to tego rodzaju zarzut nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia
istnienia podstaw do zastosowania przez Sad I instancji art. 5 k.c. W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna jednak
uzna¢ w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, ze zachodza przesltanki skladajace sie na hipoteze tego przepisu.
Nalezy pamieta¢, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, wiec odmowa udzielenia tej ochrony
osobie, ktora korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego trescia, moze mie¢ miejsce
zupelnie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6élnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze
w okre§lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie powo6dztwa prowadziloby do skutkéw szczeg6lnie dotkliwych i
nieakceptowalnych. Klauzula generalna niedopuszczalnoS$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkow nieetycznych
lub rozmijajacych sie w spos6b zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Tylko wowczas, gdyby uwzglednienie
powddztwa powodowato skutki razgco niesprawiedliwe i krzywdzace, niedajace sie zaakceptowaé z punktu widzenia
norm moralnych i wartoéci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie (tak tez
SN w wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 r., I CSK 555/14, publ. LEX nr 1801548). W sprawie niniejszej pozwana wskazuje
jako fakty przemawiajace za zastosowaniem klauzuli naduzycia podmiotowego wylacznie swoj zly stan zdrowia i
trudna sytuacje majatkowa, niemniej jednak okolicznoéci te nie maja charakteru wyjatkowego, a sprawiedliwo$é
spoleczna nie polega na tym, by osoby niemajetne i cierpigce na dolegliwo$ci psychiczne byly zwolnione od obowigzku
splaty swoich dlugéw.

Zasadne bylo zatem uwzglednienie powbddztwa w catoSci i jednocze$nie Sad odwolawezy musi zgodzic¢ sie z wywodami
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze nie zachodza w ustalonym stanu faktycznym sprawy uzasadnione podstawy
do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, a tym samym nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu naruszenia art.
320 k.p.c. Przeslanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie
uzasadniony, a przyjecie, ze z takim wypadkiem mamy do czynienia, musi by¢ poprzedzone analiza okolicznoéci
konkretnej sprawy. Przy dokonywaniu oceny tej przeslanki istotne jest to, ze rozlozenie obowiazku speklienia
$wiadczenia na raty musi wigza¢ sie z realng szansa spelnienia $wiadczenia w takim ksztalcie przez zobowigzanego,
przy czym, rozwazajac to, Sad orzekajacy nie moze nie bra¢ pod rozwage takze sytuacji wierzyciela (tak SA w Lodzi
w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r., I ACa 1030/16, publ. LEX nr 2250117). Z mozliwosci rozlozenia zasadzonego
$wiadczenia na raty Sad korzysta wowczas, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze umozliwi to zobowigzanemu
wywiazanie sie ze zobowigzania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie i nie bedzie tym samym konieczne
korzystanie przez uprawnionego ze Srodkéw przymusu panstwowego, za$ dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie
srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez
wierzyciela — w przeciwnym razie ani on sam nie odczuje ulgi, ani tez wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony,
a do realizacji zasgdzonej naleznos$ci konieczne bedzie wszczecie postepowania egzekucyjnego (tak SA w Warszawie
w wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 r., V ACa 1387/17, publ. LEX nr 2545205). W rozpoznawanej sprawie odnotowaé
trzeba, ze dochody pozwanej, choé regularne, sa jednak bardzo niewielkie i pozwalaja jedynie na skromne zycie na
granicy ubostwa, skoro — jak wynika z jej o§wiadczenia majatkowego — z dochodéw w kwocie ok. 632,00 zt na stale
oplaty przeznacza 558,00 zl, nie liczac kosztow wyzywienia, ubrania czy zakupu Srodkow czystoSci — nie ma wiec
zadnych podstaw, by dac wiare jej twierdzeniom, ze podotalaby jeszcze ponadto ratalnej splacie swoich zobowiazan
i wywiazywalaby sie z nich w sposob pozwalajacy wierzycielowi na niewszczynanie postepowania egzekucyjnego.
Trudna sytuacja majatkowa strony nie jest wystarczajaca podstawa do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty,
jesli nie daje ona rekojmi wywigzania sie z obowiazku ratalnej splaty.

Z uwagi na nietrafno$¢ zarzutéw apelacyjnych zlozony Srodek zaskarzenia jako bezzasadny podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. Zwazywszy jedynie na wynik kontroli instancyjnej, Sad odwolawcezy o kosztach postepowania
apelacyjnego powinien orzec zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu okre§long w art. 98 k.p.c., jednak w
rozpoznawanej sprawie zachodza podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., w my$l ktérego w przypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze nie obciazy¢ strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztéow procesu. Okoliczno$cia
przemawiajgcg za takim rozstrzygnieciem jest nie tylko bardzo trudna sytuacja majgtkowa pozwanej, ale rowniez jej
stan zdrowia, ktéry znaczaco utrudnia jej uzyskiwanie dochodéw pozwalajacych na podolanie nie tylko obowiazkowi



zaplaty naleznoSci dochodzonych pozwem, ale takze kwot przystugujacych potencjalnie powodowi z tytulu zwrotu
kosztoéw postepowania. Dodatkowo zwrdci¢ uwage nalezy na oczywista i znaczaca dysproporcje stanu majatkowego
stron, ktoéra pozwala przyjac, ze interesy powoda nie zostang znaczaco naruszone, jeéli Z. R. nie zwrdci mu kosztéw
poniesionych na etapie postepowania odwolawczego, natomiast obciazenie pozwanej zobowiazaniem z tego tytulu
mogloby z kolei slusznie jawi¢ sie jako ewidentnie niesprawiedliwe z uwagi na poréwnanie naleznej z tego tytulu
kwoty z jej dochodami niezbednymi dla koniecznego utrzymania. Poniewaz skarzaca byla reprezentowana przez
pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawna z urzedu, ale nie pokryla kosztow tej pomocy w calosci ani w czeSci, Sad
IT instancji na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz.U. 2016 poz. 1715 ze zm.) przyznal temu pelnomocnikowi wynagrodzenie
w kwocie 110,70 zl, uwzgledniajac kwote naleznego podatku od towarow i ustug, zgodnie z § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.



