Sygn. akt III Ca 2028/18

UZASADNIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z wniosku H.‘ego L. z
udzialem R. L., A. L., D. L. i M. S. o zatwierdzenie sprawozdania kuratora z kurateli oraz o przyznanie wynagrodzenia
kuratorowi, wydal zaskarzone postanowienie, mocg ktérego:

1. odméwil zatwierdzenia sprawozdania zlozonego przez M. S. po zakonczeniu kurateli;

2, ustalil wynagrodzenie M. S. za sprawowanie obowiazkéw kuratora nieznanego z miejsca pobytu H. L. (1), za okres
od 1 stycznia 2006 r. do kwietnia 2009 r. w wysoko$ci 971,10 zl miesiecznie;

3. zasadzil od H. L., R. L., A. L. i D. L. solidarnie na rzecz M. S. 38.844 z} tytulem wynagrodzenia za sprawowanie
obowiazkéw kuratora nieznanego z miejsca pobytu H. L. (1) w wyzej wskazanym okresie;

4. oddalit wniosek M. S. o ustalenie wynagrodzenia w pozostalej czeéci;

5. ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg pozostate koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 2 i 3 zaskarzyli apelacja wnioskodawca H. L. (2)
oraz uczestnicy R. L., A. L. i D. L.. Sformulowane przez nich zarzuty sprowadzaly sie do:

I. naruszenia przepisdw postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajacego na dowolnej, opartej wylacznie na twierdzeniach
uczestnika, czesto wzajemnie sprzecznych i nie popartych zadnymi dowodami, ocenie materialu dowodowego, co
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych to jest, miedzy innymi, ustalenia, ze M. S. podejmowal w stosunku
do nieruchomoéci szereg czynnos$ci a dochody z najmu przeznaczyt w catoéci na koszty jej utrzymania, a nadto ze nie
pobieral wynagrodzenia za sprawowana kuratele;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. polegajacego na wybidrczej ocenie zeznan uczestnika
M. S., z pominieciem tych wypowiedzi, w ktérych uczestnik wprost przyznaje, ze pobieral wynagrodzenie za kuratele
z przychodéw nieruchomodci;

3) art. 231 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie dla ustalenia dochodéw pobranych przez bylego
kuratora w latach 1993 — 2009;

4) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajacego na poczynieniu odmiennych ustalen faktycznych i ocen
prawnych od tych, ktore poczynily Sady w sprawie o sygn. akt: I C 1451/12, a ktore legly u podstaw rozstrzygniecia
orzeczen tych Sadow, w szczegolnosci ustalen dotyczacych wyrzadzonej wlascicielom szkody oraz przywlaszezonych
przez bylego kuratora dochodow;

5) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze uczestnik
M. S. nie miat obowiazku przedstawienia dowodoéw dla wykazania czynnosci podejmowanych w ramach kurateli,
wydatkéw zwiazanych z kuratelg i wysokoéci naleznego wynagrodzenia;

6) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie wynagrodzenia kuratora
samodzielnie przez Sad, pomimo ze ustalenie takie wymagato wiadomo$ci specjalnych;

II. naruszenia przepisbw prawa materialnego, a zwlaszcza:



1) art. 179 § 1 k.r.o. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze M. S. ma prawo do wynagrodzenia za
sprawowana kuratele w sytuacji, gdy wyrzadzil wlascicielom szkode w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw kuratora,
co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem innego Sadu, nie skladal sprawozdan z wykonywanej kurateli, nie
rozliczyl sie ani z uzyskanych przychodéw, ani z poniesionych wydatkow, przywlaszczyl cudze mienie dla swoich
potrzeb, nie wystepowal o zgode Sadu na prowadzenie prac, aby ostatecznie domaga¢ sie stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomos$ci na swoja rzecz, w sytuacji w ktorej zostal powolany przez Sad dla ochrony interes6w nieznanego z
miejsca pobytu wlasciciela;

2) art. 179 § 2 k.r.o. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyznanie wynagrodzenia kuratorowi, podczas gdy
naklad jego pracy byl nieznaczny i sprowadzal sie do pobierania czynszu od jednego najemcy i optacania podatku od
nieruchomosci;

3) art. 154 k.r.o. w zw. z art. 178 § 2 k.r.o. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze byly kurator
wykonywal swoje czynno$ci z nalezyta starannos$cia i dbat o dobro wtasciciela;

4) art. 184 § 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze podstawowym obowiazkiem kuratora
powolanego dla ochrony praw osoby, ktoéra z powodu nieobecno$ci nie moze prowadzié swoich spraw, jest postaranie
sie o ustalenie miejsca pobytu osoby nieobecnej i zawiadomienie o stanie jej spraw, za$ byly kurator nie podjal przez
30 lat zadnej aktywnosci w tym kierunku;

5) art. 358" § 3 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej instytucja waloryzacji sagdowej, o ktérej mowa w tym
przepisie, w ogoble nie powinna mie¢ zastosowania w przypadku wynagrodzenia kuratora przyznawanego przez Sad,
dodatkowo poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, z pominieciem rozwazenia interesu wszystkich stron, do czego
obliguje powolany przepis;

6) art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie przy ocenie okolicznosci sprawy tego, ze to
M. S. winien udowodnié¢, jakie czynnosci dla dobra pupila wykonywal, z jakim nakladem pracy to sie wigzalo, w jaki
sposob rozliczal przychody i wydatki z majatku pupila, a w przypadku zadania wynagrodzenia, jego wysoko§¢;

7) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach sprawy.

W nastepstwie opisanych zarzutéow skarzgcy wnie§li o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci i oddalenie
wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia ewentualnie ustalenie, ze wynagrodzenie to zostalo w caloSci pokryte
z dochodéw pobranych z majatku wlascicieli w latach 1993 — 2009. Oprdcz tego apelanci wystapili o przyznanie
zwrotu kosztow postepowania za II instancje. Dodatkowo w apelacji zamieszczono wniosek o dopuszczenie dowodu z
dokumentu tj. zaswiadczenia Komornika o dokonanych oplatach, aktualnego na dzien zlozenia apelacji.

Z apelacja wystapil ponadto uczestnik M. S., przy czym wytyczony przez niego zakres zaskarzenia obejmowal:
e pkt 114 w calosci;

e pkt 2 w zakresie pominiecia przy ustalaniu wynagrodzenia kuratora okresu od 1 stycznia 1990 r. do 1 stycznia 2006
r.iod maja 2009 r. do wrzesnia 2011 1.;

e pkt 3 w czesci, w jakiej Sad nie uwzglednil kwoty 312.642 z powyzej kwoty 38.844 zl.
Na tym tle apelant zglosil nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego tj. art. 180 § 1 k.r.o. poprzez bledna wykladnie prowadzaca do uznania, iz kuratela
ustala w dniu 30 kwietnia 2009 r., a wiec przed dniem uprawomocnienia orzeczenia o jej uchyleniu przez Sad, podczas
gdy zgodnie z treScia przepisu to organ panstwowy, ktory ustanowit kuratora, uchyli kuratele, gdy odpadnie jej cel;



2, naruszenia przepis6w postepowania majgcego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na
dowolnej, a nie swobodnej, ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzacej do wydania orzeczenia
skarzonej tresci, w szczegdlnoéci na:

a) dowolnym uznaniu, iz brak jest podstaw do zatwierdzenia sprawozdania kuratora, w sytuacji, gdy w toku
postepowania kurator zlozyt obszerne wyjaénienia oraz dokumentacje potwierdzajaca wykonane przez niego
czynnosci, wchodzace w zakres wieloletniej kurateli;

b) uznaniu, iz kurator wywiazywal sie nalezycie z obowiazkoéw, przy jednoczesnej odmowie zatwierdzenia
sprawozdania konicowego z kurateli;

¢) pominieciu przy ustalaniu i zasadzeniu wynagrodzenia kuratora okresu sprawowania przez M. S. kurateli wlatach 1
stycznia 1990 — 1 stycznia 2006 z uwagi na brak sprawozdania pisemnego za ten okres, w sytuacji objecia wskazanego
okresu trescia sprawozdania z pelnionej kurateli zZlozonego Sadowi na rozprawie, jak réwniez przy uznaniu, iz kwestia
wynagrodzenia jest niezalezna, odrebna od faktu zlozenia sprawozdania;

d) pominieciu przy ustaleniu i zasadzeniu wynagrodzenia kuratora okresu od maja 2009 r. do wrzeénia 2011 r., w
sytuacji gdy z materialu sprawy wynika, iz czynnoSci kuratora byly wykonywane, a zadne wynagrodzenie nie zostato
wyplacone;

e) braku ustalenia wynagrodzenia za i okres 1990 — 2006 przy ustaleniu wykonywania aktywnej kurateli we
wskazanym okresie, w sytuacji, gdy sposéb wykonywania kurateli w okresie 1990-2006 oraz 2006-2009 byl ten sam.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane postanowienia poprzez zatwierdzenie sprawozdania zlozonego przez M. S.
po zakonczeniu kurateli, ustalenie wynagrodzenia kuratora za okres od 1 stycznia 1990 r. do 30 sierpnia 2011 r. w
wysokoSci 971,70 z} miesiecznie oraz zasadzenie od H. L. (2), R. L., A. L. i D. L. solidarnie na rzecz M. S. kwoty 252.486
z} tytulem wynagrodzenia za sprawowanie obowigzkéw kuratora za okres od 1 stycznia 1990 r. do 30 sierpnia 2011 1.

W odpowiedzi na apelacje oponentow uczestnik M. S. zazadal jej oddalenia. Z kolei na rozprawie apelacyjnej odbytej
dnia 24 kwietnia 2019 r. wszyscy apelanci poparli wywiedzione przez siebie Srodki odwolawcze oraz rownoczesnie
ubiegali sie o oddalenie przeciwnej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz apelacja wywiedziona przez M. S. czeSciowo podlegala odrzuceniu, jako
niedopuszczalna. Mianowicie apelant w toku instancji zakwestionowal niekorzystna dla siebie decyzje Sadu
Rejonowego, zawarta w pkt I postanowienia, moca ktorej odméwiono zatwierdzenia sprawozdania zlozonego przez
niego jako kuratora. Uwadze skarzacego umknelo bowiem, ze od tego typu rozstrzygniecia istocie nie sluzy zaden
§rodek odwolawczy. Mianowicie jak wynika z uchwaly SN z dnia 18 grudnia 2008 r. (III CZP 86/08, opubl. OSNC
Nr 11/2009 poz. 147) postanowienie o odmowie zatwierdzenia sprawozdania kuratora osoby prawnej ustanowionego
na podstawie art. 42 k.c. jest niezaskarzalne. Wprawdzie w przedmiotowej sprawie chodzi o kuratora dla nieznanej z
miejsca pobytu osoby fizycznej, jednakze nijak nie zmienia to obrazu rzeczy. W obu przypadkach charakter kurateli
oraz rola i zadania kuratoré6w sa wrecz identyczne. Niniejszy Sad odwolawczy jest zwolennikiem wskazanej linii
orzeczniczej. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w postepowaniu nieprocesowym zasada, wynikajaca z art. 518
§ 1 k.p.c. jest zaskarzanie apelacja postanowien sgdu pierwszej instancji orzekajacych co do istoty sprawy, za$
innych postanowien — zazaleniem, ale tylko gdy przepis tak stanowi. Za orzeczenia co do istoty sprawy uznaje
sie wydawane w postepowaniu nieprocesowym postanowienia o charakterze merytorycznym, ktore rozstrzygaja
kwestie materialnoprawne. Wyro6znikiem takich postanowien jest wlasciwe dla nich podloze materialnoprawne,
umozliwiajace rozstrzygniecie o zadaniu bedacym przedmiotem postepowania (por. uchwale SN z dnia 8 maja 1975r.,
ITII CZP 26/75, opubl. OSNP Nr 2/1976 poz. 31). Poza zakresem tego pojecia znajduja sie orzeczenia sadu, ktére dotycza
kwestii wpadkowych, rozstrzygaja kwestie procesowe. Natomiast postanowienie sagdu o zatwierdzeniu lub odmowie
zatwierdzenia sprawozdan kuratora nie ma charakteru merytorycznego, za$ jego ocena przez sad nie moze by¢ uznana



za rozpoznawanie sprawy. Nie konczy ono merytorycznie zadnego etapu postepowania nieprocesowego, ani nie
rozstrzyga kwestii mogacej by¢ objeta wnioskiem o wszczecie postepowania badz tez zgloszonej w jego toku. W razie
wydania pozytywnego rozstrzygniecia moze jedynie zamkna¢ pewien, cyklicznie powtarzajacy sie etap. Moze takze, w
razie odmowienia zatwierdzenia sporzadzonego sprawozdania, stanowi¢ podstawe do podejmowania dalszych dzialan
zmierzajacych do nalezytego zabezpieczenia interes6w osoby lub podmiotu, dla ktérej ustanowiono kuratora. Nie jest
wiec ono postanowieniem o charakterze merytorycznym, rozstrzygajacym kwestie materialnoprawne, a tym samym
orzekajacym co do istoty sprawy. Stad tez w tym zakresie apelacja uczestnika podlegala odrzuceniu na zasadzie art.
373 k.p.c. wzw. z art. art. 370 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.

Natomiast co do meritum obie apelacje sa niezasadne i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz wydane
przez Sad Rejonowy orzeczenie jest w prawidlowe.

Wobec tego, iz wszyscy skarzacy zglosili szereg uwag i zastrzezen odnosnie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
dowoddw oraz poczynionych przezen ustalen faktycznych, ktore ich zdaniem obcigzone byly pietnem sprzecznosci,
na wstepie zajac¢ sie nalezy tymi wlasnie zagadnieniami. Kazdorazowo rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od
odniesienia sie do zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nie obarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidtowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepisOw prawa materialnego. Wbrew
zarzutom skarzacych Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy, a w konsekwencji poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne. Umozliwia to Sagdowi Okregowemu przyjecie tych ustalen za wlasne, ktére przez to
stajg sie integralng czeScig ponizszych rozwazan. Jednocze$nie nie ma konieczno$ci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761,
Prok. i Pr. 2002/6/40). Nie sposéb tez powiedzie¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej
mowigc okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposob
powigzane z unormowaniami prawnymi majacymi zastosowanie w sprawie dotyczacej kurateli. Przedstawione
przez skarzacych zapatrywania ewidentnie wskazuja na to, iz w ich przekonaniu Sad I instancji dopuscilt sie
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne i dowolne rozwazenie materialu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw. W mys$l powolanego unormowania Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i
jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika
2005 1., IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo —
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje
sie, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci



skarzacy powinni wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 1.,
IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze wiec polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99, opubl.
baza prawna LEX nr 53136). Innymi slowy subiektywne przekonanie apelujacych co do okreslonego modelu i sposobu
sprawowania kurateli nie moze by¢ wystarczajace dla skutecznego wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia i
stanowi jedynie polemike z prawidlowym wnioskowaniem Sagdu Rejonowego.

W tym wlaénie kierunku podazyli tez apelanci, ktorzy uparcie z tych samych faktow wyciagaja wnioski przeciwne, co
jednak nijak ma sie z rzeczywisto$cig, odpowiadajac jedynie partykularnej wizji skarzacych. Dokladnie rzecz biorac
wnioskodaweca i uczestnicy w toku postepowania przybrali okre$§lona metode dzialania, w efekcie czego poszczegolne
okolicznoSci interpretowali wedlug wlasnego uznania i to wylgcznie na swoja korzysé, co mialo zado$¢ czynié ich
oczekiwaniom. Taka postawa z oczywistych wzgledéw nie zasluguje na aprobate. Mianowicie czlonkowie rodziny
L. uwazali, iz M. S. dzialajac jako kurator ich krewnego H. L. (1) zachowywal sie w niewlasciwy, nieodpowiedni,
samowolny i calkowicie dowolny sposob, postepujac wbrew cigzacym na nim obowiazkom, przekraczajac swoje
uprawnienia oraz nawet dzialajac na ich szkode. Zupeklie odmienny punkt widzenia przedstawil natomiast uczestnik
M. S., ktory nie mial sobie nic do zarzucania, wskazujac iz zawsze dzialal w granicach sadowego umocowania jego
kurateli, a do zarzadu i administracji powierzonej mu nieruchomosci podchodzit z nalezyta troska, starannoScia
i zaangazowaniem. Bez watpienia rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal
przeciwstawnymi twierdzeniami skonfliktowanych ze soba oséb. Sprawy nie ulatwiala tez obszerno$¢ materialu
dowodowego (cho¢ w pewnych elementach byl on akurat do$¢ skromny) oraz znaczny uplyw czasu od momentu
ustanowienia kurateli do jej ustania. Mimo tego nie da sie tez powiedzie¢, aby wersja ktorej$ ze stron uzyskala
zdecydowany prymat, czy tez nawet zostala uznana za bardziej przekonujaca. Wrecz przeciwnie Sad odrzucil oba
te skrajne stanowiska, prezentujac kompleksowe spojrzenie na wszystkie szeroko ujete okolicznosci, dzieki czemu
wlaéciwie naswietlit skomplikowane i zagmatwane tto sprawy oraz wyposrodkowal interesy stron.

Reasumujgc ten watek rozwazan niniejszy Sad odwolawczy jest zdania, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna oraz odnosi sie
do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja
wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi i wewnetrznie spéjnym, dlatego w pelni pozostaja
pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c.

Z kolei omoéwienie zarzutow materialnoprawnych nalezy poprzedzié uwagami ogblnymi na temat kurateli. W
doktrynie i orzecznictwie mozna dostrzec dwie koncepcje co do tego, jakie sa nadrzedne obowigzki kuratora. Zgodnie
z pierwszym zapatrywaniem ma on za zadanie przede wszystkim reprezentowanie intereséw osoby zastepowanej
w toczacym sie postepowaniu. Zwolennicy tego zapatrywania podnosza, ze jego zasadniczym obowiazkiem jest
reprezentacja nieobecnego w postepowaniu, do ktorego zostal wyznaczony, co pozwala na przypisanie mu przymiotu
przedstawiciela ustawowego, jednakze o charakterze wylgcznie procesowym. Wskazuje sie, ze kuratorowi nie wolno
natomiast podejmowaé¢ aktywnoéci pozaprocesowej imieniem tej osoby, a takze czynno$ci majacych wprawdzie
charakter procesowy, lecz wywierajacych skutki materialnoprawne. I tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 18 czerwca 2014 r. (I ACa 236/14, opubl. baza prawna LEX nr 1488691) przyjal, ze ,kurator procesowy ma
podejmowac za nieobecnego wszystkie czynnoéci procesowe, ktore sa niezbedne dla obrony jego praw w toku catego
procesu. Kurator uprawniony jest wiec do skladania oS§wiadczen woli w imieniu reprezentowanej strony, ale tylko
o$wiadczen majacych charakter procesowy. Przyjecie przez kuratora o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktérego
istota jest rozwigzanie stosunku prawnego, a wiec wywolanie wylacznie skutku materialnoprawnego, przekracza
zakres ochrony praw osoby reprezentowanej, zatem nalezy je uznac za niedopuszczalne ze wzgledu na sprzeczno$c z
ustawowymi uprawnieniami kuratora wynikajacymi z art. 143 k.p.c.” Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 7 marca 2014 r. (I ACa 723/13, opubl. baza prawna LEX nr 1441386) uznal, ze ,kurator osoby nieobecnej
ustanowiony jest tylko w celu doreczenia odpisu pozwu lub innego pisma wywolujacego potrzebe podjecia obrony



praw strony nieznanej z miejsca pobytu. Przyjmuje sie, ze kurator ma obowiazek podejmowania wszelkich czynnoéci
procesowych niezbednych dla zapewnienia obrony osoby, ktéra reprezentuje, takze czynnosci dyspozytywnych.
Kurator uprawniony jest wiec do skladania o§wiadczen woli w imieniu reprezentowanej strony, ale tylko o§wiadczen
majacych charakter procesowy." Natomiast SN w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2011 r. (IV CSK 580/10, opubl.
baza prawna LEX nr 1129155) uznal kuratora ustanowionego na podstawie art. 184 k.r.o. za jej przedstawiciela
ustawowego i wskazal, Ze wystepuje on w imieniu i interesie osoby reprezentowanej. Podobnie na ta kwestie zapatruje
sie rowniez orzecznictwo administracyjne. Mianowicie Wojewddzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia
20 lutego 2008 r. ( (...) SA/Go 213/06, opubl. baza prawna LEX nr 45997) uznal, ze "przepis art. 34 § 1 k.p.a.
zobowiazuje organ administracji publicznej do wystapienia do sagdu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla
osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynno$ci prawnych. [...] w omawianej sytuacji, przedstawiciel ustanowiony
na wniosek organu prowadzacego postepowanie jest kuratorem prawa procesowego. W konsekwencji tego kurator
uprawniony jedynie do podejmowania czynno$ci procesowych w imieniu i ze skutkami prawnymi dla nieobecnego.
Z tego wzgledu nalezy uznac, iz przedstawiciel wyznaczony na wniosek organu, nie powinien podejmowac czynnosci
poza procesowych oraz procesowych majacych skutek materialnoprawny (np. zawiera¢ ugode, cofnaé wniosek o
wszczecie postepowania)". Warto takze odnotowaé poglad zaprezentowany przez SN w wyroku z dnia 23 maja 2003
r., IIT CA 1/03, opubl. baza prawna LEX nr 83837), zgodnie z ktérym kurator nie moze wytacza¢ powbdztwa w
swoim imieniu i na swoj rachunek. Z kolei w my$l drugiego stanowiska zasadniczym obowiazkiem kuratora jest
podejmowanie staran nakierowanych na ustalenie miejsca pobytu osoby nieobecnej, celem poinformowania jej o
stanie spraw lub powiadomienia jej o toczacym sie postepowaniu. Takie stanowisko zaprezentowal réwniez SN
w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CKN 270/00, opubl. baza prawna LEX nr 1219835) uznajac, ze
"zadaniem kuratora jest przede wszystkim poszukiwanie osoby nieobecne;j".

Jak wynika z lektury apelacji wnioskodawcy i uczestnikéw L. ewidentnie opowiadajg sie oni za drugim z opisanych
stanowisk, na ktérym zreszta w gléwnej mierze bazuje caly ich tok rozumowania, czego dobitnym odzwierciedleniem
jest konkretny zarzut skonstruowany na kanwie art. 184 § 2 k.r.o. Uwadze skarzacych umknelo tutaj to, iz choé¢
M. S. na tym polu nie byl zbyt aktywny, to jednak nie pozostawat tez calkowicie bezczynny. W miare mozliwosci
szukal on kontaktu ze spadkobiercami pupila, kierujac do nich korespondencje, o czym $wiadcza po czeSci dowody
zalaczone do jego apelacji. Niezaleznie od tego wspomniany zarzut nie mogl wywrze¢ zamierzonego rezultatu, z
uwagi na to, iz Sad Rejonowy postuzyt sie pierwszym z wymienionych stanowisk jurydycznych zakladajacym szerszy
zakres dziatania kuratora. Za tym rozwigzaniem opowiada sie tez niniejszy Sad odwotawczy. PodkreSlenia wymaga,
ze M. S. byl kuratorem ustanowionym dla H. L. (1) nieznanego z miejsca pobytu wlasciciela nieruchomoéci polozone;j
w L. przy ul. (...). Zgodnie z treScig postanowienia z dnia 28 grudnia 1978 r., wydanego przez Sad Rejonowy w
Lodzi w sprawie III Ns 18/55, podstawe prawna jego ustanowienia stanowil art. 184 k.r.o., za$ glownym motywem
siegniecia do instytucji kurateli bylo reprezentowanie i ochrona praw nieobecnego wspoélwtasciciela w odniesieniu
do nieruchomosci. Jak juz byla o tym mowa kurator ustanowiony na tej podstawie prawnej jest przedstawicielem
ustawowym reprezentowanego i wystepuje w jego imieniu interesie (por. wyrok SN z dnia 23 maja 2003 r., III CA
1/2003, opub. baza prawna Lex Polonica nr 1624828). Jego zadaniem jest ochrona praw (o charakterze majatkowym
i osobistym) osoby nieobecnej, co czyni poprzez podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do odszukania poszukiwane;j
osoby oraz wykonywanie czynno$ci zwyklego zarzadu majatkiem (poszczegdlnymi przedmiotami) nalezacym do osoby
nieobecnej. W ramach tych ostatnich czynnos$ci podejmuje, pod nadzorem sadu, konieczne czynnoéci faktyczne i
prawne, majgce na celu zachowanie majatku (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2000 r., IIT CKN 270/00, opubl. baza prawna Legalis). Kurator moze réwniez zosta¢ upowazniony przez sad do
dokonania czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem osoby nieobecnej. Na tym za$ polu nie
bez racji argumentowal skarzacy M. S., ze jego dzialania jako kuratora odbywaly sie w granicach wyznaczonych przez
kompetentny organ. Stad tez nie moze by¢ przedmiotem zarzutu wobec kuratora to, ze skupil sie on przede wszystkim
na zarzadzaniu i administrowaniu nieruchomoscia, gdyz jasno wynikalo to z brzmienia postanowienia sadowego.
Identycznie do tej kwestii ustosunkowal sie zresztg Sad Rejonowy, ktory stwierdzil, ze faktyczne wykonywanie
przez M. S. funkcji kuratora znaczeniowo i zakresowo zblizylo sie do wypelniania funkcji zarzadcy i administratora
przedmiotowej nieruchomosci. Co wazne wykonywanie opisanych wyzej zadan kuratora zwigzanych z zarzadem
majatkiem badz poszczegblnymi jego skladnikami nalezacymi do osoby nieobecnej wigze sie z wladaniem tymi



skladnikami majatkowymi. Nie przesadza to o tym, ze kurator jest posiadaczem rzeczy stanowiacych wlasno$c
osoby nieobecnej. Nie kazde bowiem wiladztwo nad rzecza jest posiadaniem. Wladanie rzeczami stanowigcymi
wlasno$¢é osoby nieobecnej przez kuratora odbywa sie bowiem na podstawie stosunku prawnego wynikajacego z
orzeczenia sadu ustanawiajacego go kuratorem (por. postanowienie SN z dnia 11 lipca 2002 r., (...), niepubl.). Z
przepisow regulujacych ten stosunek wynika natomiast, ze wladztwo kuratora nad skladnikami majatkowymi osoby
nieobecnej jest wykonywanie w imieniu i na rzecz tej osoby, w konsekwencji czego kurator osoby nieobecnej jest
jedynie ich dzierzycielem. Natomiast w przypadku M. S. mozna zauwazy¢ niekonsekwencje oraz swoistego rodzaju
dualizm w podej$ciu do nieruchomosci. Mianowicie wszem i wobec ujawnial sie on jako kurator, ale jednocze$nie w
pewnym momencie zdecydowanie wykroczyt poza swoje kompetencje, uzurpujgc sobie uprawnienia wlascicielskie.
Wyrazem tego bylo zagarniecie czeSci nieruchomosci oraz przystosowanie jej do wlasnych potrzeb mieszkaniowych.
Rzeczone uchybienie bylo do$¢ powazne i co wiecej nie bylo jedyne. Inne nieprawidtowosci i wadliwos$ci polegaty na
nieskladaniu sprawozdan rocznych, dzialaniu i podejmowaniu czynnosci w wazkich kwestiach bez zgody sadu oraz
nierozliczeniu sie ze wspolwlascicielami — spadkobiercami pupila z pobranych dochod6w z nieruchomosci. Opisane
wzgledy, skrupulatnie wytkniete w apelacji, zdaniem spadkobiercéw H. L. (1) dawaly pelny asumpt do tego, aby
pozbawié kuratora wynagrodzenia. Tymczasem Sad I instancji przedstawil odmienny punkt widzenia, przy czym
wbrew twierdzeniom skarzacych nie popadl w zadna sprzeczno$¢. Przede wszystkim niczym nieuprawnione jest
zdanie skarzacych co do tego, ze Sad faworyzowal kuratora oraz bezkrytycznie podzielil wszystkie jego twierdzenia.
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia dobitnie wynika, iz Sad szczegoélowo odnotowal niewlaéciwe przejawy
zachowania kuratora oraz nastepnie wyjatkowo doglebnie je oméwil poprzez pryzmat unormowan dotyczacych
wynagrodzenia dla kuratora. Obrazu rzeczy nie zmienia tez to, iz Sad w ramach przystugujacych mu uprawnien i
kompetencji inaczej ocenil ten material, przedstawiajac wnioski i konkluzje nieprzystajgce do oczekiwan skarzacych.

Jednocze$nie trudno tez méwié o naruszeniu art. 365 § 1 k.p.c. drogg poczynienia odmiennych ustalen od tych ujetych
w prawomocnie zakonczonej innej sprawie toczacej sie pomiedzy stronami (sprawy I C 1451/12 i III Ca 1329/14 o
rozliczenie dochodow z nieruchmoéci). Przypomnienia wymaga, iz prawomocnos$¢ rodzi daleko idace konsekwencje,
albowiem orzeczenie noszace taki przymiot wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Zacytowany przepis tylko na pozor wydaje sie jasny o oczywisty, bowiem w praktyce rodzi on powazne spory co do
zakresu swojego stosowania. Zadania nie ulatwia tez niejednolita linia orzecznicza, w ramach ktérej pojawiaja sie
odmienne wypowiedzi, w ktérych zupelnie inaczej rozkladaja sie poszczegolne akcenty. Dokonujac wyktadni literalnej
tegoz przepisu bezspornie mozna doj$é do przekonania, ze mocg wiazaca obdarzona zostala przez ustawodawce sama
sentencja orzeczenia wydanego przez sad w toku postepowania. Na tym wlaénie zalozeniu opiera sie czeS¢ orzeczen,
wedle ktoérych przewidziane w powyzszym przepisie zwigzanie innych sadéw prawomocnym orzeczeniem dotyczy
tylko samej sentencji orzeczenia, a nie ustalen faktycznych i pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu
(por. wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, opubl. baza prawna LEX nr 380931 oraz wyrok SN z
dnia 18 kwietnia 2013 r., IT CSK 514/12, opubl. OSNC Nr 4/2014 poz. 21). Przedmiotem prawomocno$ci materialnej
orzeczenia jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad orzekajac w
konkretnej sprawie nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak réwniez pogladami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2009 r., IV
CSK 511/08, opubl. baza prawna LEX nr 511989; wyrok SN z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 249/10, opubl. baza
prawna LEX nr 936477; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2013 r., V CSK 84/12, opubl. baza prawna LEX nr 1311858).
Zwiazanie tre$cig prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze inne sady oraz inne organy panstwowe,
a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby, musza bra¢ pod uwage fakt istnienia oraz tre$c
prawomocnego orzeczenia sagdu. Zwigzanie to dotyczy jednak, jak wskazano wyzej samej treSci sentencji i nie obejmuje
jej uzasadnienia, zawierajacego wskazanie dokonanych ustalen i ocene prawna. Odnosi sie ono bowiem do samego
rezultatu rozstrzygniecia, a nie przestanek, ktére do niego doprowadzily (por. wyroki SN: z dnia 13 stycznia 2000 r.,
IT CKN 655/98, opubl. baza prawna LEX nr 51062, z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00 opubl. baza prawna
LEX nr 55501). Jednakze wykladnia taka budzi watpliwoSci, zwlaszcza w razie oddalenia powo6dztwa lub wniosku,
gdyz wowczas art. 365 k.p.c. w istocie nie znalazl by zastosowania. Dlatego dokonujac wykladni przedmiotowego
przepisu nalezy réwniez siegna¢ do wykladni systemowej i dokonaé takiej interpretacji przepisu aby zachowaé



zupelnos¢ i nie sprzeczno$c systemu prawa (tak S. Lewandowski — Logika dla prawnikéw — LexisNexis — W- wa
2010 str. 265). Z tej przyczyny krytycy koncepcji mocy wigzacej samej sentencji orzeczenia uznali ja za bledna,
przyjmujac w zamian, ze trzeba mie¢ tutaj nieco szersza perspektywe. Wyrazem tego jest wyrok SN z dnia 15 lutego
2007 1., Il CSK 452/06, opubl. baza prawna LEX nr 274151, w ktérym zauwazono, ze dla ustalenia zakresu mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moga
mied istotne znaczenie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia. Ponadto Sad Najwyzszy wyrazil
jeszcze stanowisko, ze prawomocno$¢ materialna orzeczen wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan
prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia (wyrok z dnia 21 maja 200 4r.,
sygn. akt: V CSK 528/03, opubl. baza prawna LEX nr 188496 oraz wyrok z dnia 16 maja 2013 r. IV CSK 624/12,
opubl. baza prawna LEX nr 1353259). Analiza uzasadnienia kontrolowanego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze
Sad Rejonowy opowiedzial sie wyraznie za pierwszym stanowiskiem. Z kolei niniejszy Sad Okregowy wpisujac sie w
ten nurt, ale i dostrzegajac wage problemu, optuje raczej za rozwigzaniem kompromisowym, ktére prébuje pogodzié
te dwie skrajne koncepcje. W tym wzgledzie jako najbardziej wywazony jawi sie glos Sadu Najwyzszego zawarty
w wyroku z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, opubl. baza prawna LEX nr 1353259, gdzie powiedziano, ze co
do zasady moca wiazaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie.
Jednakze moc wigzaca rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne
uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu. W konteksScie tego Sad nizszego rzedu trafnie
wskazal, iz ta sama przestanka na gruncie r6znych przepiséw moze by¢ odmiennie rozumiana lub tez ewentualnie
moze mie¢ inny wymiar. Dokladnie taka wta$nie sytuacja wystepowala w niniejszej sprawie, dlatego tez Sad I instancji
byl wladny przeprowadzié postepowanie dowodowe na okolicznoéci dotyczace zagdania wynagrodzenia, z rownoczesna
dopuszczalng i akceptowalna mozliwo$cia dojécia do nieco odmiennych ustalen faktycznych. Wreszcie wspomnieé
trzeba, iz wczesniej orzekajace sady bynajmniej nie odmoéwily kuratorowi prawa do wynagrodzenia, tak jak uwazali
skarzacy, lecz stwierdzily jedynie, iz niedopuszczalne i przedwczesne bylo dochodzenie tego typu nalezno$ci, w ramach
zarzutu potracenia.

Idac dalej chybione okazaly sie postawione przez rodzine L. zarzuty obejmujace obraze art. 178 k.r.o. i art. 179
k.r.o., poniewaz M. S. nalezalo sie wynagrodzenie za pelniona funkcje kuratora, w ksztalcie przedstawionym przez
Sad Rejonowy tak co do czasokresu, jak i wysokoSci. Kluczowy w tej materii art. 179 k.r.o., odmiennie niz w
przypadku opieki, ustanawia zasade odplatnej kurateli, w zwigzku z czym kurator ma prawo wystapi¢ z zadaniem
stosownego wynagrodzenia za sprawowanie kurateli, zaleznie od wtasnej oceny wktadu pracy i nakladu czasu.
Wspomniane wynagrodzenie przystuguje niezaleznie od tego, czy z piecza jest zwigzany zarzad majatkiem, czy tylko
dbalo$é¢ o niemajatkowe interesy osoby, dla ktorej kurator zostal ustanowiony. Wynagrodzenie moze by¢ przyznane
okresowo albo jednorazowo przy ustaniu kurateli lub zwolnieniu kuratora. Przez wynagrodzenie okresowe rozumie
sie zwlaszcza wynagrodzenie miesieczne, kwartalne i roczne. Termin platno$ci owego wynagrodzenia zalezy m.in. od
tego, czy dochody z majatku pozostajacego pod kuratelg sg stale czy dorywcze, jak i od tego, czy zarzad majatkiem
wymaga stalego nakladu pracy kuratora czy tylko pracy dorywczej; wynagrodzenie przyznaje sie w gotowce. Jesli
wynagrodzenie zostanie przyznane, kurator moze je sobie samodzielnie pobiera¢ z majatku osoby podlegajacej
jego pieczy. Pamietaé jednak nalezy, ze nie istniejg urzedowe stawki wynagrodzenia dla kuratoréw, dlatego tez w
kazdej sprawie sad musi oceni¢, czy comiesieczne wynagrodzenie zaproponowane przez kuratora jest adekwatne
do sytuacji i zakresu jego czynno$ci. W pelni zrozumiale jest roOwniez i to, ze nie moze by¢ ono wygbérowane.
Przytoczone dotad uwagi nie oznaczaja jednak, iz odplatno$é ta ma charakter bezwarunkowy i nie doznaje ograniczen.
Wynagrodzenia nie otrzyma kurator ustanowiony dla osoby, ktéra nie dysponuje zadnym majatkiem, a w przypadku,
gdy ustanowienie kuratora nastapilo na zadanie, jezeli na wyplate wynagrodzenia nie pozwala stan majatkowy
zadajacego. Przyznanie wynagrodzenia pozostawione zatem zostalo ocenie sadu z uwzglednieniem mozliwosci
platniczych osoby, na rzecz ktérej ustanowienie kuratora nastapilo oraz efektywno$ci kurateli. Poza tym stosownie
do § 2 wynagrodzenie nie wchodzi w rachube, gdy naklad pracy kuratora jest nieznaczny, a sprawowanie kurateli
czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. O nieznacznym nakladzie pracy kuratora mozna moéwié wtedy, gdy
pelienie funkcji kuratorskich nie absorbuje kuratora w powazniejszym stopniu, w szczeg6lnoéci gdy nie odrywa
go od jego zwyklych zajeé. Z kolei pelnienie tych funkcji ,czyni zado$é zasadom wspblzycia spolecznego” przede
wszystkim wtedy, gdy kuratora i osobe, dla ktorej kurator zostal ustanowiony, tacza wiezy pokrewienstwa lub bliskoSci



innej natury. Odmowa przyznania kuratorowi wynagrodzenia jest dopuszczalna jedynie wtedy, gdy zachodza obie
te przestanki. Takowych wzgleddw nie dopatrzyl sie natomiast Sad Rejonowy. Przeszkoda ku temu nie byly tez
wymienione wczeSniej negatywne przejawy zachowania kuratora, ktére w ogolnym rozrachunku nie mogly catkowicie
zdyskredytowac jego osoby, za czym kategorycznie opowiadali sie skarzacy. Gwoli przypomnienia kurator dziala na
podstawie postanowienia Sadu, ktory to Sad, wyznaczajac konkretny podmiot do dzialania, musi z jednej strony
egzekwowac okreSlone obowigzki kuratora, jak tez i sam stosowaé sie do postanowien ustawy w zakresie jego
nadzorowania. Przede wszystkim Sad winien oceni¢ sprawozdanie kuratora w aspekcie rachunkowym pod wzgledem
jego prawdziwosci, rzetelnoSci oraz celowosci podejmowanych czynnosci (art. 167 k.r.o.). Ze wzgledu na szereg
podobienstw pomiedzy kuratorem sprawujacym piecze nad majatkiem pupila a zarzadca sagdowym nieruchomodci,
unormowania dotyczace tej ostatniej instytucji mozna w drodze analogii zastosowaé w niniejszej sprawie. W tym
miejscu wskazaé trzeba, ze na tle wypowiedzi doktryny odmowa zatwierdzenia sprawozdania nie pociaga za soba
automatycznie odmowy przyznania wynagrodzenia. Negatywna ocena pracy zarzadcy sagdowego wywoluje mianowicie
okreslone reperkusje, do grona ktdrych zalicza sie chociazby sankcje w postaci polecenia dokonania czynnosci,
grzywny, oraz — zwlaszcza w sytuacji uchylania sie przez zarzadce od zlozenia sprawozdan — odjecia zarzadu wlacznie
(por. Malgorzata Brulinska w: Komentarz do art. 935-941 k.p.c., Lex/ElL). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przytoczone
stanowisko doktrynalne jako sankcje odmowy zatwierdzenia sprawozdania nie wymienia odmowy przyznania
wynagrodzenia, ale w przypadku najciezszych naruszen — odjecie zarzadu. Warto takze zauwazy¢, ze zarzadca ponosi
odpowiedzialno$§é cywilna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie czynno$ci zarzadu nieruchomosécia wedlug
zasad okreslonych w art. 935 k.p.c. Jest to odpowiedzialno$¢ osobista, a jej podstawe stanowi art. 471 k.c., przy czym
roszczen odszkodowawczych nalezy dochodzi¢ w drodze odrebnego powoddztwa, a nie w postepowaniu nadzorczym
(tak Helena Ciepta w: Komentarz do art. 939 kodeksu postepowania cywilnego — baza prawna LEX). Oznacza to, ze
przy zarzucie nienalezytego wykonywania czynnosci, roszczenia z tego tytulu musza by¢ dochodzone poza niniejszym
postepowaniem. Przytoczone uwagi z pewnymi niewielkimi modyfikacjami odnosza sie takze do kuratora. W zblizony
sposob ksztaltuje sie model odpowiedzialnoSci kuratora. Skoro jego obowigzki wyplywaja z orzeczenia sadowego (art.
178 § 2 k.r.o. w zw. z art. 164 k.r.0.), to powinien on naprawi¢ szkode wyrzadzona reprezentowanemu "nienalezytym
sprawowaniem" kurateli wedlug art. 415 k.c.. lub ewentualnie art. 471 k.c. (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 14
kwietnia 1980 r., III CZP 19/80, opubl. OSNCP Nr 11/1980 poz. 205). Poza tym jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy
zaden przepis nie uzaleznia przyznania wynagrodzenia od uprzedniego zatwierdzenia rachunku. Istota wynagrodzenia
jest bowiem zaplata kuratorowi za po$wiecony przezen czas i podejmowane czynno$ci. Tym samym czynnikiem
mogacym wplynac na wysokoé¢ wynagrodzenia az do odmowy jego przyznania moze by¢ wadliwe wykonywanie lub
niewykonywanie obowiazkéw przez kuratora. Na gruncie kontrolowanej sprawy dzialania kuratora nalezy oceniac
poprzez pryzmat sprawowanego przez niego zarzadu nad nieruchomoscia. W uchwalach z dnia 10 kwietnia 1991 r.
(ITII CZP 76/90, opubl. OSNC Nr 10-12/1991 poz. 117) oraz z dnia 25 marca 1994 r. (III CZP 182/93, opubl. OSNC Nr
7-8/1994 poz. 146) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zarzad rzecza obejmuje caloksztalt czynnoéci faktycznych i prawnych,
ktére dotycza tejze rzeczy bezposrednio lub po$rednio poprzez osiagniety skutek gospodarczy. (...) nieruchomoscia
obejmuje wszystkie czynno$ci mieszczace sie w tych sferach. Prawidlowo$é zarzadzania oznacza natomiast takie
dzialania, ktore sa racjonalne, uzasadnione, logiczne i celowe. Zadaniem wspdlwlascicieli lub zarzadcy, a takze
kuratora jest przede wszystkim utrzymanie nieruchomos$ci w stanie nie pogorszonym oraz zdatnym do uzytku, po
to aby mozna bylo z tego tytulu czerpaé okres§lone korzysci i przywileje. W zakres tego postepowania wchodzi nie
tylko zabezpieczenie nieruchomosci przed zniszczeniem lub uszkodzeniem, ale rowniez jej wlasciwa eksploatacja i
pokrywanie kosztow utrzymania, dokonywanie wszelkiego rodzaju napraw, remontdéw, modernizacji oraz réwniez
i ulepszen, korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz wykonywanie
czynno$ci prawnych zwigzanych z ustaleniem i zachowaniem stanu wlasnos$ci (E. Bonczak-Kucharczyk, Komentarz
do art.12 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, baza prawna LEX 2013).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze czynno$ci te byly przez kuratora M. S.
wykonywane. W tym zakresie kurator wywigzal sie ze spoczywajacego na nim po mysli art. 6 k.c. ciezarze dowodu,
wykazujac ze podejmowal w stosunku do nieruchomosci szereg czynnoSci oraz, ze z dochodéw z najmu ponosit
koszty jej utrzymania. Za Sadem I instancji warto powtorzy¢, iz M. S. przez caly okres faktycznego wykonywania
kurateli, czyli az do przekazania jej H. D. z koncem kwietnia 2009 r, osobiécie dbal o nieruchomo$¢, wykonywat



prace konserwacyjne oraz porzadkowe, pelil osobiscie role dozorcy, stréza i konserwatora na nieruchomosci.
Pozostawal w stalych relacjach z najemcami, pobieral czynsz, placil podatek od nieruchomosci. Fakt podejmowania
tych czynno$ci nie byl w ogble kwestionowany przez przeciwnikdéw procesowych. Na tej plaszczyZnie kurator by
przedsiebiorczy. Przede wszystkim podejmowane byly czynnosci majace na celu faktyczne i efektywne zarzadzanie
nieruchomoscig. Ponoszone koszty i wydatki na nieruchomos$é byly w pelni usprawiedliwione i przynosily wymierne
korzySci. Kurator wlasciwie dbal tez o infrastrukture nieruchomosci, poniewaz jest ona wyposazona we wszystkie
niezbedne media i technologie. W tej sferze regularnie oplacane byly nalezno$ci na rzecz dostawcoéw, wobec czego nie
wystepowaly przerwy ani zaklocenn w dostarczaniu mediow. Co wazne sami wspdlwlasciciele nie kwestionowali tego,
ze nieruchomos¢ zostala im przekazana w dobrym stanie, przynoszac staly i do§¢ wysoki dochéd. Zgodzié sie wreszcie
wypada ze Sadem Rejonowym, ze kurator zasadniczo podejmowal opisane czynnos$ci nieodplatnie, nie pobierajac
za to zadnej gratyfikacji. W tej sytuacji brak bylo zatem wystarczajacych podstaw do odmowy przyznania mu
wynagrodzenia. W konsekwencji upas¢ tez musialy zarzuty wnioskodawcy i uczestnikéw L. zwigzane z naruszeniem
art. 178 k.r.o. i art. 179 kr.o.

Nastepnie racji bytu pozbawiony byl zarzut obrazy art. 358" § 3 k.c. Wedle tego unormowania w razie istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu intereso6w stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone
w orzeczeniu lub umowie. Od razu zastrzec nalezy, iz poza art. 358" § 4 k.c. instytucja waloryzacji sadowej nie
zawiera zadnych innych ograniczen zastosowania wynikajacej z § 3 normy. Z tego tez wzgledu waloryzacji podlegaja
wszelkiego rodzaju $§wiadczenia i naleznoSci o charakterze pienieznym nawet gdy wywodza sie one z orzeczenia
sadowego, co oczywiscie dotyczy takze wynagrodzenia kuratora. Jednocze$nie rzeczony przepis stanowi wyraz tzw.
~prawa sedziowskiego”, stagd brak w nim wskazéwek konkretyzujacych mierniki dokonywanej przez sad waloryzacji
Swiadczen pienieznych. W materii tej rozstrzygajace jest wiec uznanie sedziowskie, oparte na wszechstronnym
rozwazeniu okoliczno$ci danej sprawy, przy stosowaniu ogélnych kierunkowych wskazéwek zawartych w ustawie.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, Ze skoro ustawodawca nie zawarl w treéci art. 358' § 3 k.c. ciéle
skonkretyzowanych miernikow waloryzacji, nakazujgc jednak sadowi kazdorazowo rozwazenie intereséw obydwu
stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, to o stopniu i zakresie waloryzacji, jej potrzebie oraz kryteriach
waloryzacyjnych decydowac¢ winny okolicznoéci konkretnej sprawy i wszechstronne ich rozwazenie. Jednocze$nie
zauwaza sie, ze nie sposéb podejmowac prob budowania katalogu miernikow waloryzacji ani wyczerpujacego, ani
nawet przykladowego, do ktorych moglby — w zaleznoéci od rodzaju sprawy — siegac¢ sad stosujacy ten przepis.
Pomimo tego, ze ustawodawca nie zawart w treéci przepisu konkretnych miernikéw, to jednak kazda zmiana
wysokosci §wiadczenia pienieznego wymaga zastosowania jakiego$ miernika. W praktyce decydowa¢ wiec powinien
konkretny uklad okoliczno$ci faktycznych sprawy. Sad powinien ustali¢ stan faktyczny z chwili orzekania w zakresie
indywidualnych stosunkéw majatkowych, rodzinnych i osobistych stron oraz sytuacji stron w ramach danego
zobowigzania; pod uwage nalezy bra¢ takze mozliwo$¢ przewidzenia przez nie zmian sily nabywczej pieniadza
w chwili zawierania zobowigzania. Elementy te skladaja sie na dokonang przez sad ocene tzw. rozkladu ryzyka
inflacyjnego w konkretnym zobowiazaniu. Réwniez w orzecznictwie podnosi sie, iz sad dokonujac ,rozwazenia”
interesow obu stron, winien to czyni¢ w granicach zastugujacych na ochrone przy utrzymaniu wlasciwego stosunku
miedzy nimi. Stuszny interes moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z interesem drugiej strony.
Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze ingerencja sagdu powinna nastepowaé¢ w minimalnym zakresie, gdyz waloryzacja
sadowa stanowi wyjatek od zasady dotrzymania uméw i nie moze prowadzi¢ do podwazenia calego systemu umownego
oraz pelnego zignorowania zasady stabilno$ci umoéw. Taki stan rzeczy prowadzitby bowiem do przyznania jednej ze
stron umownego stosunku prawnego nieuzasadnionych korzysci kosztem drugiej strony. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz
— jak zostalo to podkreslone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — nakaz uwzglednienia przy waloryzacji sedziowskiej
interes6w obydwu stron nie pozwala przesuwac calego ryzyka dewaluacji pienigdza na strone pozwana, a sprzeczne
Z wymogiem rozwazenia intereséw stron sa wszelkie kryteria jednostronne. Niedopuszczalne jest bowiem udzielenie
ochrony jednej tylko stronie umowy z calkowitym pominieciem uzasadnionego interesu drugiej strony.



W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie ewidentnie zachodzily podstawy do zastosowania waloryzacji
Swiadczenia, albowiem nie ulega watpliwosci, ze doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania. Galopujaca inflacja i jest wzrost na przestrzeni lat 1981 — 2010 0 1269,50% - co wynika z publikacji
Glownego Urzedu Statystycznego — sama w sobie stanowi dostateczng podstawe do sadowej ingerencji w stosunek
prawny laczacy zainteresowane osoby. Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze denominacja zlotego dokonana z dniem 1 stycznia
1995 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1994 r. o denominacji zlotego (Dz. U. Nr 84 z 1994
r., poz. 386) sprawila, ze nominalna warto$¢ ostatniego sagdowego wynagrodzenia kuratora w wysoko$ci 6.000
zl, wynosi obecnie 0,60 zl. Na tej plaszczyZnie Sad Rejonowy siegnal za$ do najbardziej wlasciwego miernika
waloryzacji jakim jest przecietne miesieczne wynagrodzenie. Miernik ten uwzglednia poziom inflacji, poziom cen w
gospodarce i sile nabywcza pienigdza. Takich przymiotéw nie ma natomiast najnizsze wynagrodzenie, ktore pokazuje
poziom wynagrodzen minimalnych, na przestrzeni danego roku. Ustala wiec warto$¢ ponizej ktdrej otrzymywane
wynagrodzenie nie bedzie pozwalalo zaspokoié podstawowych potrzeb. Tym samym nie uwzglednia ono poziomu zycia
i wynagrodzen w kraju i nie jest wlasciwe do dokonania sadowej waloryzacji i oceny wartoSci nabywczej pieniadza.
W tym miejscu zwréci¢ rowniez nalezy uwage, ze dokonujac waloryzacji nalezy postugiwac sie wartoSciami netto,
albowiem przed 1989 r. wynagrodzenia nie byly oskladkowane, nie byly pobierane z nich zaliczki na podatek. Tym
samym zestawienie wartoSci z 1986 r. z wartoScia z 2017 r. w kwocie brutto prowadzitoby do btednego wniosku o
znaczaco wyzszym wzroScie wysoko$ci wynagrodzenia. Przy zestawieniu kwot netto uzyskujemy rzeczywisty wzrost
wynagrodzen i na bazie warto$ci netto mozna dokonywaé¢ poréwnania wynagrodzen z 1988 r. i 2017 r. Zadnych
uwag ani zastrzezen nie wzbudzaja przy tym przeprowadzone przez Sad I instancji wyliczenia rachunkowo —
matematyczne. W 1981 r. przecietne wynagrodzenie wynosilo 24.095 zl, podczas gdy w 2017 r. ksztaltowalo sie ono w
rozmiarze 3.889,78 zl. Z kolei wynagrodzenia kuratora z 1986 r. w wysokoS$ci 6.000 zl stanowilo 24,9% 6wczesnego
przecietnego wynagrodzenia w 1981 r. Tym samym 24,9% przecietnego wynagrodzenia z 2017 r. daje kwote 971,10
zl. Przeprowadzone przez Sad operacje w pozytywny sposob zweryfikowaly wiec obliczenia samego kuratora, w
toku ktérych postuzylt sie identyczng warto$cia. Na koniec trzeba jeszcze wspomnieé, iz waloryzacja Swiadczenia

pienieznego na podstawie art. 358" § 3 k.c. pozostawiona jest przez ustawodawce uznaniu sedziowskiemu, stad tez
nie mozna czynié¢ sagdowi zarzutéw co do wyboru wskaznikow waloryzacji, zwlaszcza gdy sad zastosowal te najbardziej
miarodajne (tak wyrok SN z dnia 29 maja 1998 r., II CKN 790/07). Z ta wypowiedzig koreluje ponadto inny judykat
stwierdzajacy, ze przy braku normatywnych miernikow waloryzacji opinia bieglego ksiegowego dotyczaca metody
i zakresu waloryzacji $wiadczenia ma znaczenie pomocnicze (tak wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1997 r., I PKN
314/97). W $wietle tego nie bylo wiec potrzeby siegania po wiadomosSci specjalne, co czynilo niezasadnym dodatkowo
skonstruowany na tym tle zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.

Przechodzac z kolei na grunt apelacji M. S. nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji blednie zawezil
przedzial czasowy wynagrodzenia, pomijajac nalezno$ci za inne okresy. Odno$nie tego zagadnienia w calej rozciagtosci
podzieli¢ nalezy wywod Sadu Rejonowego, ktdry trafnie i shusznie przyjal, iz wynagrodzenie nalezy sie jedynie za okres
od dnia 1 stycznia 2006 r. do 30 kwietnia 2009 r. Mianowicie w owym czasie M. S. efektywnie sprawowal funkcje
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu H. L. (1) nie uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenia. Za wcze$niejszy okres
kurator nie zlozyl natomiast sprawozdania ani rachunku, dlatego nie bylo w tez mierze zadnego punktu zaczepienia.
W szczego6lnosci nie wiadomym bylo czy pobral wynagrodzenie zasadzone uprzednio postanowieniem Sadu czy
nie. Stosowne naleznosci byly przeciez przyznawane przez Sad opiekunczy. Ponadto kurator trzykrotnie ubiegal
sie o podwyzszenie wynagrodzenia i kazdorazowo jego wnioski byly uwzglednianie. Jednocze$nie Sad dostrzegl, iz
zgromadzony w tej materii material dowodowy byt zbyt szczuply, aby kategorycznie ustali¢, ze kurator faktycznie nie
pobieral wynagrodzenia. W tym zakresie na pewno nie wystarczajace byly zapewnienia samego kuratora, ktory w toku
swoich zeznan mocno uwypuklal tg okoliczno$é, méwiac iz ostanie wynagrodzenie dostal w 1989 r. Z pola widzenia nie
moze przeciez umknaé, iz kurator tak czy inaczej gospodarowal caloScia uzyskiwanych srodkéw oraz w rdzny sposodb
je spozytkowywal, wobec czego formalny brak poboru wynagrodzenia nie byt réwnoznaczny z brakiem jakiejkolwiek
rekompensaty z tego tytutu. Nie da sie wiec wykluczy¢, iz ta drogg kurator przynajmniej czeSciowo pokrywal wlasne
koszta nawet przy zaloZeniu innych statych dochodéw, stanowiacych jego gtéwne Zroédlo utrzymania. Dochodzone
roszczenie nie nadawalo sie tez do zasadzenia po dacie 30 kwietnia 2009 r. Na tym za$ tle Sad Rejonowy wlasciwie



odczytal i zinterpretowal brzmienie art. 180 k.r.o. Pamietac nalezy, ze kuratela ustaje w chwili, kiedy odpadnie
przyczyna, dla ktérej zostala orzeczona; moze to nastapié z mocy samego prawa, orzeczenia sadu, jak rowniez wskutek
dokonania czynno$ci faktycznej lub prawne;j. Ze stricte formalnego punktu widzenia byt kurateli utrzymywat sie do
dnia 30 sierpnia 2011 r., kiedy to zapadlo postanowienie o jej uchyleniu. Taki stan rzeczy nie oznaczal jednak wprost,
iz kurator dzialal aktywnie do tej wlasnie chwili. Kluczowe znaczenie mialo bowiem to, iz w dniu 30 kwietnia 2009 r.
doszlo do przekazania nieruchomosci przy ul. (...) spadkobiercom pupila, a tym samym faktycznie ustalala kuratela.
Na marginesie mozna zasygnalizowac, iz procedura przekazania nie wzbudzita zadnych najmniejszych uwag ze strony
kuratora, ktory przeciez zywotnie byl najbardziej zainteresowany tym, aby jak najdluzej sprawowaé swoja funkcje.
Nowym zarzadcg z ramienia wspotwlasScicieli zostal H. D., ktory od razu zaczal wykonywac swoje czynnosci z dniem 1
maja 2009 r. Przy tak uksztaltowanych realiach i konfiguracji podmiotowej dalsze czynnos$ci podejmowane przez M.
S. w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci po tej dacie nie mogly by¢ juz oceniane jako dzialanie w granicach
i w ramach kurateli.

Konkludujac wszystkie podniesione przez skarzacych zarzuty okazaly sie niezasadne i nie mogly wywrzec
zamierzonego skutku w postaci wzruszenia prawidlowego i stusznego postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 i 3 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Kierujac sie brzmieniem art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania
apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie, albowiem w tym samym stopniu byli zainteresowani jego
wynikiem, a z uwagi na konicowe rozstrzygniecie nie bylo podstaw do zwrotu kosztow miedzy uczestnikami.



