Sygn. akt III Ca 1960/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie z powoddztwa syndyka
masy upadloéci Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. F. w sprawie o sygn. akt I C 143/18 o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej B. F. na rzecz powoda Syndyka masy upadloéci Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo —
Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. tytulem zaplaty kwote 29.054,53 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, z zastrzezeniem, Ze nie wiecej niz w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonych od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 20 wrze$nia 2017
r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej B. F. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo —
Kredytowej w W. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 3.998 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3.600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 17 wrzeénia 2014r. pomiedzy M. F. a Spoldzielczg Kasg Oszczednos$ciowo — Kredytowa w W. doszlo do zawarcia
umowy kredytu gotowkowego nr (...). Na podstawie tej umowy bank udzielil pozwanej kredytu gotoéwkowego w
wysokoSci 23.000 zl na okres od dnia 16 wrzeénia 2014 r. do dnia 15 wrze$nia 2019r. z przeznaczeniem na cele
konsumpcyjne kredytobiorcy.

Zgodnie z postanowieniami umowy, kredyt byl oprocentowany wedlug stopy referencyjnej ustalonej przez Rade
Polityki Pienieznej. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie to wynosilo 2,50% i bylo powiekszone o marze (...) w
wysokosci 13,50 punktu procentowego. Rzeczywista stopa oprocentowania ( (...)) wynosila 21,20%, a calkowita kwota
do zaplaty w dniu zawarcia umowy wynosila 35.134,93 zl, za$ laczny koszt kredytu wynosil 12.134,93 zl.

Kredytobiorczyni zobowigzala sie dokonywac sptat rat kredytu, naleznych odsetek oraz oplat za obsluge kredytowa
w wysokosci i terminach podanych w harmonogramie splaty kredytu gotéwkowego, stanowigcej zalacznik nr 2 do
umowy. Pozwana zostata jednocze$nie pouczona o mozliwo$ci odstgpienia od umowy bez podania przyczyn w terminie
14 dni od daty jej zawarcia oraz otrzymala wzér o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, stanowiacy zalacznik nr 4.

Pozwana o$wiadczyla, ze otrzymala Regulamin udzielania kredytow gotowkowych (zalacznik nr 1), harmonogram
splaty kredytu (zalacznik nr 2), Tabele Oplat i Prowizji (zalacznik nr 3) i o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
(zalacznik nr 4) — pkt 36 umowy.

Pozwana M. F. nie dokonywala w uzgodnionym terminie splaty zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu
gotdwkowego nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2014 r. pozwana uicila tylko dwie raty kredytu, tj. w dniu 24 pazdziernika
2014 r. kwote 514 zl oraz w dniu 24 listopada 2014 r. kwote 512 zL

Pismem z dnia 14 marca 2016 r. powo6d wezwal pozwana do zaplaty zaleglego zadluzenia w wysokosSci 8.038,25
zl, w tym 5.023,58 zl z tytulu zaleglego kapitatlu, 2.664,33 zt — z tytulu odsetek umownych, 323,34 zt — z tytulu
odsetek karnych, 27 zt — tytulem kosztéw windykacji. Kolejnym pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Spéldzielcza Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej w W. w upadlos$ci likwidacyjnej pismem z dnia wezwala pozwang do splaty zadluzenia
w kwocie 9.153,34 zt w terminie 14 dni od doreczenia wezwania — pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu.

Wobec zaprzestania terminowej splaty zobowigzania przez pozwang, pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. powdd
wypowiedzial pozwanej M. F. umowe kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 17 wrzes$nia 2014 r. z zachowaniem
30 — dniowego okresu wypowiedzenia, wzywajac jednocze$nie do dobrowolnej zaplaty zaleglego zadluzenia w
kwocie 9.734,48 zl. Powdd jednoczes$nie zastrzegl, ze uregulowanie naleznos$ci oraz terminowa platno$¢ biezacej raty



spowoduje powrét do pierwotnego planu splaty, w przypadku za$ nieuregulowania nalezno$ci w terminie, sprawa
zostanie skierowana na droge postepowania sgdowego. Wypowiedzenie umowy kredytu pozwana odebrata w dniu 13
czerwca 2016 r. M. F. w przepisanym terminie nie splacila zaleglego zadluzenia oraz nie uregulowala biezgcej raty,
dlatego umowa kredytu ulegla rozwigzaniu po uplywie terminu wypowiedzenia, a kredyt zostal postawiony w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

Na kwote roszczenia dochodzonego pozwem zlozyly sie: niesplacony kapital kredytu w kwocie 22.474,01 zl, odsetki
umowne 3.355,25 zl, oplaty i prowizje 54 zl oraz odsetki karne w wysoko$ci 3.171,27 zl.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015r. wydanym w sprawie X GU 53/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie oglosit upadtoéc (...) z mozliwoécia zawarcia ukladu, powierzajac sprawowanie zarzadu calym majatkiem
— zarzadcy L. K.. Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 w sprawie X GUp 87/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie zmienil spos6b prowadzenia postepowania na postepowanie obejmujgce likwidacje majatku i ustanowit
syndyka w osobie L. K..

Pozwana M. F. pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym z mezem, ma na utrzymaniu syna i corke. Pozwana
jest wlascicielka domu o pow. 100 m 2 i wartoSci ok. 80.000 zl, a ponadto gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni
2,61 ha. Pozwana pracuje i osiagga dochdd w wysokos$ci 711 zl, jej maz z tytulu wynagrodzenia otrzymuje 1.530 zl.
Pozwana otrzymuje doplaty unijne w wysokoéci 1.800 zt rocznie. Na koszty utrzymania jej rodziny skladaja sie
nastepujace pozycje: 457 zl rocznie — ubezpieczenie budynkow, 143 zl rocznie — podatek rolny, 250 zt miesiecznie
energia elekiryczna, 300 zl miesiecznie — abonament telefoniczny, 30 zt miesiecznie — woda, 775 zl miesiecznie — wywoz
odpadow, 8.000 zl rocznie — ogrzewanie, 764 zt rocznie — ubezpieczenie samochodu. Pozwana splaca zaleglosci na
rzecz KRUS — 5.500 zt oraz obcigzona jest egzekucja skarbowa dotyczaca kwoty 2.700 zl. Obcigzenia rodziny pozwanej
w stosunku miesiecznym wynosza 1.435 zt.

Sad I instancji oceniajgc stan faktyczny, wskazal, ze dokonal jego ustalenia w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy w postaci dowodéw z dokumentéow. Material dowodowy w postaci dowodoéw z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy niniejszej nalezalo uznaé za calkowicie wiarygodny, nie byl przez strony
kwestionowany, potwierdza przedstawiane przez powoda fakty i nie budzil watpliwo$ci Sadu, z tego tez wzgledu zostat
on w peli wykorzystany do poczynienia zaprezentowanych ustalen faktycznych.

Istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okolicznoéci faktyczne, w tym przede wszystkim — zawarcie przez
pozwang M. F. umowy o kredyt gotowkowy nr (...) ze Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa w W. nie byly
kwestionowane przez pozwana.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo
— Kredytowa w W. udzielila w dniu 17 wrzesnia 2014 r. pozwanej M. F. kredytu gotéwkowego w wysokosci 23.000
z}. Poza sporem pozostal réwniez fakt postepowania upadtoéciowego likwidacyjnego prowadzonego wobec powoda.
Pozwana zakwestionowala natomiast wysoko§¢ nalezno$ci gtéwnej, zasadno$¢ wyliczenia odsetek umownych oraz
karnych od nalezno$ci gléwnej oraz wymagalno$¢ naleznosci dochodzonej w niniejszej sprawie.

W mysél art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Ustawowa definicja pozyczki wskazuje,
ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnosé biorgcego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia pozyczkodawca powinien udowodnié,
za$ bioracy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy
badz tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy znajda
ponadto zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, ktéra weszla w zycie w dniu
17 grudnia 2011r., a wiec przed zawarciem umowy kredytu przez strony. Zgodnie z art. 3 ust. 11 2 ustawy o kredycie



konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550
z} albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnosci:
umowe pozyczki ( ... )”.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy podnidst, iz umowa kredytu
z dnia 17 wrzeénia 2014 r. zostala zawarta przez przedsiebiorce (pow6dke) w ramach prowadzonej dzialalnosci z
konsumentem (pozwang M. F.). Powodka jest przedsiebiorca, ktéra w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
zajmuje sie m.in. udzielaniem pozyczek gotéwkowych. Pozwana jest konsumentem w rozumieniu ustawy, bowiem z
umowy nie wynika, aby zaciagala pozyczke na dzialalno$é gospodarcza. A za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa (art. 221
k.c. w zw. z art. 5 pkt 1 u.kk.). Ponadto zastosowanie beda mialy przepisy art. 359 k.c. w zakresie dotyczacym

maksymalnych odsetek umownych oraz art. 384 — 385° k.c. dotyczacych zobowiazan umownych z udzialem
konsumenta.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt III CSK 119/10, stwierdzil, ze wykonanie zobowigzania
sprowadza sie w zasadzie do spelnienia §wiadczenia przez dluznika, aczkolwiek spelnienie §wiadczenia nie zawsze
musi oznacza¢ wykonania zobowigzania - np., gdy nie zostana spelnione cigzace na dtuzniku obowigzki funkcjonalnie
zwigzane z zobowigzaniem, a nie zwigzane z dlugiem. Swiadczenie moze byé uznane za wykonane w sposéb
prawidlowy wowczas, gdy dtuznik zachowal sie zgodnie z tre$cia zobowigzania, a rezultatem tego bylo odniesienie
przez wierzyciela korzySci czyniacych zado$¢ jego interesowi.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej powodztwo w caloSci okazalo sie zasadne, a zarzuty i argumenty
przedstawione przez strone pozwana byly chybione i nie skutkowaly oddaleniem powodztwa. Pozwana
zakwestionowala zasadno$é¢é powoddztwa. Jej linia obrony skupiala sie przede wszystkim na tym, iz powodka nie
wykazala istnienia roszczenia, wysoko$ci oraz wymagalnosci kwoty dochodzonej w pozwie. Wbrew jednak powyzszym
twierdzeniom, powod sprostal ciazacemu na nim w mys$l art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezarowi udowodnienia
faktu, z ktorych bank wywodzilt skutki prawne. Przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy kredytu
gotowkowego, regulaminu jego udzielenia, tabeli oplat i prowizji, rozliczenia kredytu z zalaczonym zestawieniem
wplat i sald, szczegblowego wyliczenia zasadnosci roszczenia gtownego i roszczen ubocznych w postaci odsetek
umownych, w tym od zadluzenia przeterminowanego, pozwolily na pelna weryfikacje roszczenia, zar6wno, co do
istnienia wierzytelno$ci, jej wysoko$ci i wymagalnoS$ci. Odsetki umowne 3.355,25 zl, odsetki karne 3.171,27 zl oraz
oplaty i prowizje 54 zl naliczone od zadluzenia przeterminowanego zostaly obliczone zgodnie z umowa, a ich
poszczegblne kwoty zostaly ujete w harmonogramie splaty kredytu.

Odnoszac sie do zarzutu braku wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem, to nie zastuguje on na uwzglednienie.
Okoliczno$cig niekwestionowang jest, ze zadluzenie mialo by¢ splacane przez pozwang ratalnie, ale z obowigzku
tego M. F. nie wywigzywala sie. Dwa wezwania do zaplaty wystosowane do pozwanej rowniez nie przynioslty
oczekiwanego przez kredytodawce rezultatu. W zwiazku z powyzszym, wobec zaprzestania przez pozwana terminowej
splaty zobowigzania, realizujac uprawnienie wynikajgce z pkt 33 umowy kredytu powod zlozyl na pidmie pozwanej
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z uplywem 30 — dniowego terminu. Jednoczeénie (...) poinformowal pozwang
o wysokos$ci zadluzenia na dzien 6 czerwca 2016 r. Wypowiedzenie mialo charakter warunkowy rozwiazujacy w
tym znaczeniu, ze jeSli nastapi pelna splata wymaganego zadluzenia, to nastapi powr6t do pierwotnego planu
splaty, w przeciwnym razie nastapi rozwigzanie umowy, a niesplacona czeé¢ kredytu zostanie postawiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

Zdaniem Sadu, wbrew odmiennym twierdzeniom pelnomocnika pozwanej, zastrzezenie warunku w wypowiedzeniu
umowy kredytu w niniejszym przypadku bylo dopuszczalne i nie powodowalo bezskutecznoéci wypowiedzenia.
Przepis art. 89 k.c. obejmuje zar6wno definicje legalng warunku, jak i zasade dopuszczalnoSci dokonywania
czynnoS$ci prawnej pod warunkiem, jak i wyjatki od niej, ktére moga wynikaé z ustawy badz wlasciwosci czynno$ci
prawnej. Warunek w rozumieniu powyzszego przepisu to skladnik stosunku prawnego, majacy forme postanowienia,



jako elementu czynnoS$ci prawnej, ktory uzaleznia jej skuteczno$¢ prawna od zdarzenia przyszlego i niepewnego.
Warunkowa czynno$¢ prawna skutkuje zwigzaniem stron czynno$cia prawna dopéty, dopoki zdarzenie przyszle
i niepewne sie nie ziSci. W postanowieniu Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow z dnia 22 marca
2013 r. (IIT CZP 85/12) zostalo wyrazone stanowisko, ze dopuszczalne jest co do zasady dokonanie czynnoSci
prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego
zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony polegaé¢ na spekhieniu lub niespelnieniu §wiadczenia. Nie
zostala wylaczona jednocze$nie dopuszczalno$é zastrzezenia warunku takze w jednostronnej czynnosci prawnej
obejmujacej wypowiedzenie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 614/08).
Zaakceptowane zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze warunkiem moze by¢ takze spelienie
Swiadczenia, poniewaz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie uzaleznionym od dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06.09.2007r., IV CSK 118/07, z dnia 17 marca 2011 1., IV CSK 358/10). Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe w pehi podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2015 r. (V CSK 698/14),
ktoéry podziela Sad Rejonowy, iz dopuszczalna jest mozliwo$¢ niestanowczego wypowiedzenia umowy o kredyt,
w szczeg6lnych okoliczno$ciach, dotyczacych stworzenia kredytobiorcy mozliwo$ci doprowadzenia do kontynuacji
stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach, a sytuacja taka miala miejsce w realiach rozpoznawanej
sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tegoz orzeczenia podal réwniez, ze wypowiedzenie umowy o kredyt, bedace
uprawnieniem ksztaltujacym banku, prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego, bez dochowania
wymaganych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynno$ci za bezskuteczng. Dokonanie takiego wypowiedzenia
nie moze by¢ czynnoscia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jesli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie
z treScia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapié¢ po
wyczerpaniu Srodkéw mniej dolegliwych.

W ocenie Sadu Rejonowego wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 6 czerwca 2016 r. nie powinno by¢ traktowane
przez pozwana, jako zaskoczenie, mialo bowiem charakter warunkowy (a nie stanowczy), tworzyto dla kredytobiorcy
mozliwo$¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach, przy zalozeniu, ze
bedzie ona splaca¢ istniejace zadluzenie. Nadto, wypowiedzenie bylo poprzedzone dwoma wezwaniami do zaplaty,
przy czym wezwanie do zaplaty z dnia 25 kwietnia 2016 r. mialo rygor wypowiedzenia umowy kredytu. Wypowiedzenie
byto jednoznacznie sformulowane, w jego treéci znajdowala sie robwniez informacja o stanie zadluzenia i koniecznos$ci
uiszczenia biezacej raty kredytu. Pozwana M. F. otrzymala wypowiedzenie w dniu 13 czerwca 2016 r., co wynika z
potwierdzenia odbioru przesylki, ale w terminie 30 dni od daty jego doreczenia nie dokonala zadnej wplaty na rzecz
(...)-u. W tej sytuacji w ocenie Sadu wypowiedzenie umowy kredytu bylo skuteczne, a w konsekwencji doprowadzilo
do rozwigzania umowy kredytu oraz postawienia catego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Jesli chodzi o wskazang przez pelnomocnika pozwanej rozbiezno$¢ pomiedzy kwotg naleznos$ci gtownej wskazana w
wypowiedzeniu umowy z dnia 6 czerwca 2016 r. a kwotg wskazang w pozwie, to nalezy zauwazy¢, ze w wypowiedzeniu
umowy zostala wskazana wysoko$¢ zadluzenia na dzien 06 czerwca 2016 r., obejmujaca jedynie sume zaleglych rat,
tj. kwote 9.734,48 zl. Po uplywie natomiast 30 — dniowego terminu wypowiedzenia, umowa ulegla rozwigzaniu, a
kredyt zostal postawiony w stan natychmiastowej wymagalnosci, stad konieczno$é splaty catego zadluzenia, co wynika
jednoznacznie z pkt 20 umowy kredytu.

Z kolei pozwana w $wietle zaprezentowanych przez powoda dowodéw, nie udowodnila, iz dokonala splaty zadluzenia
na rzecz powoda ani wierzyciela pierwotnego. Pelnomocnik pozwanej, poza golostlownymi twierdzeniami, nie
zaoferowal zadnych konkretnych §rodkéw dowodowych na okoliczno$é, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia
umowy kredytowej w tym chociazby dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ kontroli rachunkéw powodowego
banku w odniesieniu do pozwanej, za§ wezwana przez Sad z urzedu do osobistego stawiennictwa pozwana,
celem przestuchania i wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy, nie stawila sie i nie usprawiedliwila swojego
niestawiennictwa. W tej sytuacji Sad pominal dowod z zeznan pozwanej M. F., oddalajac jednocze$nie wniosek
pelnomocnika pozwanej o odroczenie rozprawy i ponowne wezwanie pozwanej, celem przeshuchania.

Uwzgledniajac powodztwo w calo$ci, Sad stangl przy tym na stanowisku, iz poszanowania wymaga jedna z naczelnych
zasad stosunku zobowiazaniowego wyrazajaca sie lacinska paremia ,pacta sunt servanda”, nakazujaca dluznikowi i



wierzycielowi wykonanie zobowigzania w sposdb zgodny z jego tre$cia. Bowiem w mysl art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie
polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika Swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelic¢. Zgodnie
z art. 354 § 11 2 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécig i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie
ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspdldzialaé przy
wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Wykonanie zobowigzania w spos6b odpowiadajacy wskazanym powyzej normom
to wykonanie zgodne z powszechnym odczuciem spolecznym. Ich przejawem jest obowiazek lojalnosSci diuznika.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznosci oraz fakt, ze obrona pozwanej okazala sie nieskuteczna, Sad I
instancji uwzglednil powddztwo w caloéci i zasadzil dochodzone pozwem roszczenie w lacznej wysokosci 29.054,53
z}, na ktora zlozyly sie nastepujace naleznoéci: niesplacony kapital kredytu w kwocie 22.474,01 zl, odsetki umowne
3.355,25 zl, oplaty i prowizje 54 z} oraz odsetki karne w wysokoéci 3.171,27 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie zastuzylo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek umownych od
przeterminowanego zadluzenia, tj. od kwoty 29.054,53 zt w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
tj. od dnia 20 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty zgodnie z warunkami umowy kredytu gotéwkowego taczaca strony
postepowania.

Jednocze$nie w ocenie Sadu I instancji wniosek pozwanej M. F. o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty nie
zashuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia —
wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodza szczeg6lne okolicznoSci, przewidziane w art. 320 k.p.c., aby uwzglednic¢
wniosek pozwanej o rozlozenie na raty zasadzonego $§wiadczenia. Dokonujac rozstrzygniecia w tym zakresie, Sad
uwzglednil fakt, ze umowa kredytu miata by¢ splacana ratalnie, a pozwana dokonala jedynie dwoch wplat. Zauwazyc
nalezy, ze po wezwaniu do zaplaty nie zwroécila sie do Syndyka z wnioskiem o restrukturyzacje zadtuzenia, nie podjela
najmniejszej proby splaty zobowigzania, nawet w toku trwajacego obecnie postepowania nie dokonala zadnej wplaty
na poczet zadluzenia. W tej sytuacji Sad uznal, iz pozwana nie daje zadnej gwarancji, ze roszczenie zostanie splacone
w przypadku jego rozlozenia na raty przez Sad. Dodatkowo, zadluzenie pozwanej na rzecz innych podmiotéw nie
moze rzutowaé na brak zaspokojenia wierzytelnoéci objetej niniejszym postepowaniem. Pozwana oraz jej maz maja
stale Zzrodto dochodéw, ponadto sa wlascicielami nieduzej nieruchomosci rolnej, z ktérej moga czerpaé¢ dodatkowy
dochéd, poza doptatami bezposrednimi i w efektywniejszy sposéb wykorzystywaé swoje mozliwoSci zarobkowe.
Nie uwzgledniajac wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty, Sad mial na uwadze réowniez
trudna sytuacje strony powodowej. Syndyk masy upadloSci ma okreslone ustawowo zadania, ktore polegajg na
likwidacji majatku upadlego i gromadzeniu $rodkéw w masie upadlosci, przy czym $rodki te sa przeznaczane na
zaspokojenie roszczen wierzycieli, tj. os6b i podmiotéw, ktérzy niejednokrotnie stracili oszczednos$ci swojego Zycia.
Warto tylko wspomnieé, ze jednym z wierzycieli strony powodowej jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny, ktory ze
Srodkow publicznych pokryl wierzytelnosci upadlego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazong w art. 98
k.p.c. Z uwagi na fakt, ze to strona powodowa wygrala proces, dlatego Sad zasadzil od pozwanej na jej rzecz koszty
procesu w lacznej wysokos$ci 3.998,00 zl. Na koszty te ztozyta sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 364 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.617 zl, obejmujace kwote 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
i kwote 3.600 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ustalonego w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015 poz.1800).

Apelacje od powyziszego wyroku wnioslta, zaskarzajqc rozstrzygniecie w calosci.

Skarzaca wydanemu orzeczeniu zarzucila:



1. majace wplyw na wynik sprawy, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sformutowaniu przez Sad wnioskow z
naruszeniem regut logicznego rozumowania i formalnych schematéw powiazan miedzy podstawami wnioskowania i
wnioskami oraz sprzecznie z zasadami do§wiadczenia zyciowego wyznaczajacymi granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania (sprzeczno$é wnioskow konicowych sadu z materiatem dowodowym),
w szczeg6lno$ci poprzez:

+ bledne przyjecie, iz wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) zostalo dokonane skutecznie pomimo, iz
wypowiedzenie zawierato warunek rozwiazujacy,

« bledne przyjecie, iz pozwana nie daje zadnej gwarancji splaty zasadzonego roszczenia w ratach,

 nie wziecie przez Sad pod uwage sytuacji, ktéra doprowadzila do niemoznosci splaty zaciggnietego kredytu (w
bliskiej odleglosci od sklepu spozywczego prowadzonego przez pozwana powstal market D., ktory doprowadzil
do utraty przez pozwang klientow i w konsekwencji do bankructwa pozwanej; przedmiotowy kredyt pomimo,
iz byl kredytem konsumenckim stuzyl sfinansowaniu zakupu towaru do sklepu pozwanej) nalezy zauwazy¢, iz
Sad Rejonowy w Lowiczu w wyroku z dnia 17 lipca 2018 r. sygn. akt: I C 34/18 uwzglednil powyzszy kontekst
sytuacyjny, i rozlozyt zasadzone §wiadczenie na raty — sprawa ta dotyczyta innego kredytu zawartego ze (...) w
W.nr (...),

2. naruszenie art. 89 k.c. poprzez przyjecie, ze wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) zostalo dokonane skutecznie
pomimo, iz wypowiedzenie zawierato warunek rozwiazujacy podczas gdy w orzecznictwie sagdéw powszechnych zostal
wyrazony poglad ze wypowiedzenie umowy jako jednostronne o§wiadczenie woli o charakterze prawnoksztaltujacym
nie moze by¢ uczynione z zastrzezeniem warunku (art. 89 k.c.) dopuszczenie takiej mozliwoSci pozostawaloby
sprzeczne z istota tego rodzaju czynnoéci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie lgczacego strony stosunku
prawnego (por. wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2017 r. XVIII C 94/17, LEX nr 2322252, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r. I ACa LEX nr 1733746, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 20 maja 2008 r. I ACa 316/08, LEX nr 446159),

3. naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez nie rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, w sytuacji istnienia
uzasadnionego wypadku pozwalajacego zasgdzone $wiadczenie roztozy¢ na raty.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci ewentualnie o rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty po 350 zl miesiecznie oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych
za obie instancje

Powod, w odpowiedzi na apelacje pozwanej, wnosil o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Podniesione przez apelujaca zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela
w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia



zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkoéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach,
uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. W szczeg6lnosci nalezy wskazaé, ze powdd wykazal istnienie roszczenia, jego wysoko$¢ oraz wymagalnosci
kwoty dochodzonej w pozwie, jak rowniez skutecznie dokonal wypowiedzenia umowy kredytu. W przedmiotowej
sprawie okoliczno$cia bezsporna byl fakt, ze pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki w dniu 17 wrze$nia 2014r.,
na podstawie, ktorej udzielony zostal jej kredyt gotéwkowy w lacznej kwocie 23.000 zi. Wprawdzie Sad Okregowy
rozumie trudng sytuacje materialng, w jakiej znajduje sie pozwana jednakze nie zmienia to w niczym okoliczno$ci, ze
poza dwiema ratami, ktore pozwana uiécila w okresie od pazdziernika do listopada 2014 r. w acznej wysokos$ci 1026 zl,
nie dokonywala splaty zaciagnietego kredytu, na skutek, czego po dwukrotnym wezwaniu pozwanej do zaplaty, powdd
dokonatl skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, dajac jednoczeénie pozwanej dodatkowy 30 — dniowy termin
na splate zadluzenia. Mimo to pozwana od listopada 2014 r. nie dokonala chocby cze$ciowej splaty zaciagnietego
kredytu, dokonujac chociazby wplat drobnych kwot na rzecz powoda.

Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I instancji, ktérego argumentacje Sad
Okregowy w pelni podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia nalezy poprzesta¢ na ponownym podkresleniu, ze
pozwana zawierajac umowe pozyczki z powodem winna liczy¢ sie z obowiazkiem jej splaty, bez wzgledu na cel na
jaki zamierzala ona przeznaczyé otrzymang od powoda kwote udzielonego kredytu. Kazdy podmiot ma obowiazek
regulowania swoich zobowigzan oraz ponosi ryzyko zwigzane z konsekwencjami swoich ewentualnych nietrafionych
inwestycji, czy kontraktéw i w zwiazku z tym nie moze przenosi¢ tego obowigzku na innych uczestnikdw obrotu.

Nie ma przy tym znaczenia argumentacja pozwanej, jakoby inny sad, w innym postepowaniu wzial pod uwage sytuacje,
ktéra miala doprowadzi¢ pozwana do niemozno$ci splaty zaciggnietego kredytu, poniewaz w bliskiej odlegtosci od
sklepu spozywczego prowadzonego przez pozwang powstal market D., ktéry doprowadzit do bankructwa pozwane;j
oraz w zwigzku z tym dokonatl rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty. Sad Rejonowy orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie mial prawo i obowiazek dokonania wlasnej oceny przedstawionych przez strony dowoddéw i twierdzen.
Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych



takze inne osoby. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc
wiagzaca wyroku dotyczy zwigzania wylacznie sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku, oraz ze sagdu nie wigza ustalenia
i oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli przeslanki faktyczne i prawne, przyjete za jego podstawe,
gdyz zakresem prawomocnoéci materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przeslanki (vide
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r., C II 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 18 lutego 1937 1., C
IIT 833/36, “Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, nr 3, poz. 621, z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN
655/98, niepubl., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, niepubl., z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, niepubl.,
z dnia 28 czerwca 2007 1., IV CSK 110/07, niepubl. i z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, niepubl.).

Tutejszy Sad Odwolawczy réwniez nie podziela argumentacji pozwanej, jakoby wypowiedzenie umowy zlozone
z zastrzezeniem warunku rozwigzujacego jest bezskuteczne. Zagadnienie to bylo juz kilkakrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, przede wszystkim wyroku z dnia 29. 04.2009r., sygn. akt II CSK 614/08, OSNC z
2010/2/32, w postanowieniu skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2013 r., sygn. akt III CZP
85/12, OSNC z 2013/11/132 czy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.2016 r., sygn. akt II CSK 750/15, gdzie
wskazano, ze art.89 k.c. wyraza zasade dopuszczalnoéci warunkéw we wszystkich czynno$ciach prawnych, w tym
wiec jednostronnych. W drodze wyjatku jedynie nie dopuszcza zamieszczenia warunku, gdy przepis wyraznie tego
zakazuje albo, gdy wynika to z wlaSciwoSci danej czynno$ci prawnej, przy czym w tym ostatnim przypadku chodzi
tylko o takie czynno$ci, ktore maja od razu ksztaltowac w sposob stabilny stosunki prawne np. regulujace stan cywilny
czlowieka ( np. uznanie dziecka), uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli np. na podstawie art. 88 k.c.
czy wypowiedzenie trwalego stosunku cywilnoprawnego np. sp6iki cywilnej. W orzecznictwie, ktory ma juz charakter
utrwalony a w kazdym razie Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni je podziela, wskazano na dopuszczalno$é
wypowiedzenia umowy o kredyt pod warunkiem rozwiazujacym w postaci zdarzenia zaleznego rowniez od zachowania
strony polegajacego na spelnieniu §wiadczenia. Chociaz umowa o kredyt jest szczegdlnie uregulowana, tym niemnie;j
co do zasady jest umowa wzajemnie zobowiazujaca, w ktorej strony moga sie uméwié co do jej wypowiedzenia (po
spelnieniu obowiazujacych obecnie ustawowo dodatkowych czynno$ci) na wypadek braku zaplaty kredytobiorcy.
Sama okoliczno$é¢, ze umowa o kredyt bankowy z reguly przewiduje obowiazek splaty rat przez wiele lat, przez co
obowiazuje wiele lat — nie przesadza jeszcze oceny, ze kreuje stosunek cywilnoprawny o trwalym charakterze.

Tre$¢ pisma powoda z dnia 6 czerwca 2016 r. o wypowiedzeniu pozwanej umowy o kredyt gotéwkowego nr (...) z dnia
17 wrze$nia 2014r. z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, wzywajac jednocze$nie do dobrowolnej
zaplaty zaleglego zadluzenia w kwocie 9.734,48 zl nie moze nastrecza¢ zadnych watpliwo$ci. Tym bardziej, ze
dodatkowo wskazano w nim, iz zaplata biezacego zadluzenia spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia,
pozwalajac na kontynuacje obstugi kredytu wg. aktualnie obowigzujacego harmonogramu. Stwierdzenie to okres$lato
jasno warunek, ktorego spelnienie przez kredytobiorce spowoduje ostatecznie bezskuteczno$é wypowiedzenia.
Ponadto wypowiedzenie to poprzedzone bylo weze$niejszymi dwoma wezwaniem do dobrowolnej zaplaty.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal za prawidlowe ustalenie Sadu I instancji o prawidlowosci i skutecznosci
wypowiedzenia umowy o kredyt i co za tym idzie wymagalno$¢ wierzytelno$ci powoda w kwocie i z przyczyn
przywolanych w pozwie.

Na koncu podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy orzekajac nie naruszyl rowniez przepisu art. 320 k.p.c.. Zgodnie
z jego treScig w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie.
Stosownie do tresci uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70 i
jednolitego obecnie stanowiska pi§miennictwa art. 320 k.p.c. nalezy do grupy przepiséw o charakterze materialno-
prawnym. Wydany na podstawie art. 320 k.p.c. wyrok rozkladajacy na raty $wiadczenie nalezne wierzycielowi
modyfikuje tresé laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku tego wyroku zmienia sie sposob i termin
spelienia Swiadczenia. Obowiazek jednorazowego uiszczenia calego Swiadczenia zostaje zastgpiony obowigzkiem
zaplaty poszczegblnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Wyrok sadu w czeéci orzekajacej o rozlozeniu
zasadzonego $wiadczenia na raty ma wiec charakter konstytutywny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15
grudnia 2006 roku, wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 126/06 rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty na
podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek — wskazany w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22



wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 61), ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegélnych rat (OSNC 2007/10/147, OSP 2010/4/44,
Biul.SN 2006/12/9). W powolanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowiona w art. 320 k.p.c.
norma ma charakter wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.

Ponadto Sad Okregowy podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, iz ochrona, jakg zapewnia pozwanemu dltuznikowi
art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (wyrok SA w Katowicach z dnia
15 stycznia 2014 r., V ACa 620/13, Lex nr 1428047). Tak jak to zostalo juz wyzej wskazane art. 320 k.p.c. jest
instrumentem pozwalajacym na wykonanie wyroku bez ponoszenia przez dluznika dotkliwych reperkusji. Wywoluje
on jednak dla wierzyciela negatywne konsekwencje w postaci rzeczywistego odroczenia badz rozciggniecia w czasie
wykonania wyroku i pozbawia go okreslonych korzysci. Reasumujac Sad Okregowy nie znalazl podstaw, ani do
przypisania Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c., ani tez do rozlozenia zasadzonego od pozwanej
na rzecz powoda $wiadczenia na raty. Zwlaszcza, jak to zostalo juz zauwazone w dotychczasowej czeSci uzasadnienia,
pozwana od blisko pieciu lat nie dokonala wplaty jakiejkolwiek kwoty na poczet istniejacego zadluzenia z tytulu
zaciagnietego kredytu, ktorego splata miala wlasnie charakter ratalny, tym samym Sad I instancji doszed}l do w
pelni uzasadnionego wniosku, ze dotychczasowa postawa pozwanej rodzi daleko idace watpliwoSci odno$nie tego, ze
roszczenie zostanie przez nig terminowo splacone w przypadku jego rozlozenia na raty przez Sad. Nalezy wskazaé,
ze pomimo propozycji samej pozwanej do dobrowolnej splaty zadluzenia w ratach po 350 zl, pozwana nie dokonala
zadnej wplaty na rzecz powoda, co wskazuje, ze pozwana skladala tylko puste deklaracje o splacie zadtuzenia w ratach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanej, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygngl w oparciu o art. 102 k.p.c., uznajac, ze w
niniejszej sprawy zachodzi przypadek szczegdlnie uzasadniony. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze art. 102
k.p.c. urzeczywistnia zasade stlusznosci i jako wyjatkowy stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych”
totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu. Ocena Sadu jest suwerennym uprawnieniem judykacyjnym, ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwos$ci
oraz analizg okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r. I PZ 2/10,
OSNP 2011, nr 23-24 poz. 2971z dnia 26 stycznia 2012r., III CZ 10/02, Biul. SN 2012, nr 4, s.7). Do kregu okoliczno$ci
branych pod uwage przez Sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza zar6wno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i bedace na zewnatrz procesu. Okolicznos$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspoéltzycia spolecznego. W niniejszej sprawie Sad Okregowy wzial pod uwage okoliczno$é,
ze sprawa zakonczyla sie szybko, dzialania pozwanej nie zmierzaly do przedluzenia toku postepowania w sprawie.
Ponadto pozwana ma trudng sytuacje finansowa, razem z mezem uzyskuja niewielkie dochody ok. 2400z} netto,
na utrzymaniu ma dwoje dzieci, za$ prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza zakonczyla sie niepowodzeniem, ponadto
pozwana posiada inne zobowiazania finansowe. W takim wypadku zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego stanowiloby nadmierne jej obcigzenie.



