Sygn. akt ITI Ca 1924/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. przeciwko A. S. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 3.738,67 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokosSci odsetek
ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym od kwoty 3.451,40 zl od dnia 27 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
za$ od kwoty 287,27 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 pazdziernika 2017 r. (pkt 1). W pozostalym
zakresie doszlo do oddalenia powodztwa (pkt 2). Ponadto Sad przyznal pozwanej zwrot kosztéw procesu w wysokosci
1.412,20 z}, nakladajac obowiazek uiszczenia tej naleznoéci na powddke (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo (pkt 2) zaskarzyla apelacja spotka (...), ktéra w ramach zarzutow
przede wszystkim podniosla naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c., art. 720 k.c., art. 65 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 11i art. 5 pkt 71i 8 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednego
przyjecia, ze caltkowita kwota pozyczki wynosila 5.200 zl, a postanowienia umowy pozyczki dotyczace prowizji sa
niewazne, podczas gdy z tresci przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, iz catkowita kwota pozyczki jest
kwota 13.166,40 7l i strona pozwana dysponowala tg kwota, przy czym cze$c¢ tej kwoty (1j. cze$¢ kapitalu pozyczki)
pozwana dobrowolnie przekazala na pokrycie prowizji (tj. kosztéow zwiazanych z umowa o kredyt konsumencki)
oraz poprzez bledna wykladnie treSci umowy pozyczki nr (...)(...) i aneksu nr (...) do tej umowy i w konsekwencji
bledne uznanie przez Sad I instancji, ze kwota udostepniona stronie pozwanej wynosila 5.200 zl, podczas gdy z treSci
ww. umowy pozyczki i aneksu wynika, iz stronie pozwanej zostata udostepniona kwota 13.166,40 zl, ktéra to kwota
pozwana dysponowala, przy czym wskutek dokonanego potracenia, o ktorym mowa w ww. aneksie nr (...), pozwanej
zostala wyplacona kwota 5.200 zl;

2) art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, w brzemieniu nadanym art. 82 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 marca 2017
roku o kredycie hipotecznym, obowiazujacym od dnia 22 lipca 2017 r., poprzez niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace
sie blednym uznaniem przez Sad I instancji, ze calkowita kwota kredytu nie obejmuje kredytowanych kosztow kredytu,
podczas gdy w dacie zawierania umowy pozyczki miedzy powodem a pozwang ww. przepis nie obowigzywal, w zwigzku
z czym Sad I instancji nie mogl go zastosowac;

38) art. 36a ust 11 art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji bledne
przyjecie przez Sad I instancji, ze wysoko$c¢ ustalonej prowizji przekracza maksymalng wysoko$é poza odsetkowych
kosztow pozyczki ustalong zgodnie z iz art. 36a ust. 1, podczas gdy poza odsetkowe koszty dla przedmiotowej
pozyczki sa nizsze anizeli limit obliczony zgodnie ww. przepisem, co w rezultacie powinno prowadzi¢ do uznania, iz
postanowienia umowy pozyczki dotyczace prowizji sa wazne i obowigzuja strone pozwana;

4) art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia, ze postanowienia umowy pozyczki
w zakresie dotyczacym wysoko$ci prowizji wypelniaja przestanki do uznania ich za niedozwolone klauzule umowne w
rozumieniu ww. przepisu, podczas gdy ustalona w umowie pozyczki prowizja stanowi gléwne $wiadczenie po stronie
pozyczkobiorey, co wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 385" § 1 k.c., a nadto prawidlowa interpretacja postanowien
umownych w tym zakresie prowadzi do uznania, ze nie ksztaltuja one praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja razaco jego intereséw, a tym samym przeslanki uznania ww.
postanowienia umownego za niedozwolone nie zostaly spelnione;

oraz

5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia



zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze kwota udostepniona pozwanej tytutem pozyczki
wynosita 5.200 zl, podczas gdy z treéci aneksu nr (...) o umowy pozyczki wynika fakt, iz strona pozwana dysponowata
kwotg 13.166,40 zl, a w konsekwencji dokonanego potracenia, o ktérym mowa w ww. aneksie, stronie pozwanej zostala
wyplacona kwota 5.200 zl, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze kwota prowizji przewyzsza
kwote udostepniong stronie pozwanej a w konsekwencji powinna zosta¢ uznana za niewazna.

Oprécz tego z ostroznoSci procesowej zostal jeszceze zgloszony zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art.
36a ust. 1, 2 i 3 ustawy o kredycie konsumenckim, polegajacy na nie zasgdzeniu na rzecz powoda kwoty 4.420 z}
tytulem naleznej powodowi prowizji, podczas gdy Sad I Instancji ustalil, Ze catkowita kwota pozyczki wynosi 5.200 zl,
a majac na uwadze fakt, iz przepis art. 36a sad stosuje z urzedu, Sad I instancji — po dokonaniu wyliczenia zgodnie z
art. 36a ust. 1, winien zasadzi¢ na rzecz powoda ww. kwote tytulem naleznej powodowi prowizji.

W konkluzji powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 12.376,90
zl, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje. Z kolei wniosek ewentualny
opiewal na uchylenie wadliwego orzeczenia i przekazanie sprawy ponownego rozpoznania. W nawigzaniu za$ do
dodatkowego zarzutu sformulowano wniosek alternatywny sprowadzajacy sie czeSciowej zmiany wyroku droga
zasgdzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej dalszej kwoty 4.420 zl, ponad juz przyznana nalezno$¢ w
rozmiarze 3.738,67 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwana A. S. zwrdcila sie o jej oddalenie oraz obcigzenie oponenta kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
Sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy moéwiac, apelacja ograniczona wiaze
Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 1.,
ITT CZP 49/07, opubl. OSNC Nr 6/2008 r. poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu cywilnym.
Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306). Z tych tez wzgledéow w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoéci zaskarzonego
rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Przede wszystkim Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.
Ponadto ocena materialtu dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie narusza granic swobodnej oceny
dowoddw, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., co zarzut w tym zakresie czyni chybionym, tym bardziej,
ze w istocie dotyka on sfery prawa materialnego, wyrazajacej sie w niewlaSciwym, zdaniem apelujacego uznaniu
postanowien umownych dotyczacych oplaty za udzielenie pozyczki (prowizji) za niedozwolone klauzule umowne.
Na tym wlaénie zagadnieniu tak naprawde zasadza sie sedno problemu w niniejszej sprawie, mimo ze w obszernej
apelacji przytoczono wiele zarzutow w do$é zlozonej konfiguracji poprzez odwolanie sie do naruszenia odpowiednich
przepisow Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.).

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia wskazanych w apelacji unormowan
prawnych, gdyz wlasciwie je zinterpretowal i zastosowal, nie popelniajac w tym zakresie zadnych bledéw ani uchybien.
Na tym gruncie apelant zakwestionowal wyrazong przez Sad I instancji ocene prawna co do abuzywno$ci postanowien
umowy pozyczki traktujacych o pobieraniu prowizji, wywodzac iz dochodzenie tego elementu roszczenia bylo jak



najbardziej zasadne, nie stojac w sprzeczno$ci z obowiazujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi. Z tymi
zapatrywaniami nie mozna sie zgodzié. W sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie rodzi zadnych
watpliwos$ci zasadno$¢ dochodzonej przez powoda nalezno$ci gldbwnej wraz odsetkami

z tytulu umowy pozyczki udzielonej pozwanej. Istotne zastrzezenia, wymagajace ingerencji w tres$é laczacego strony
stosunku prawnego, wywoluje jednakze przewidziana w tejze umowie wysoko$¢ prowizji za udzielenie pozyczki.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy, nakazuje traktowaé te, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oczywisto$cia jest istniejacy po stronie pozwanej status
konsumenta, ktéry zawarl umowe pozyczki z przedsiebiorca. Nie budzi rowniez watpliwoéci, ze postanowienie
umowne dotyczace prowizji nie dotyczylo gléwnych swiadczen stron. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,gléwnych $wiadczen stron” (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy
interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Oplata prowizyjna za
udzielenie pozyczki z cala pewno$cia nie nalezy do istoty umowy pozyczki. W kornicu nie moze podlegaé¢ rowniez
dyskus;ji, iz postanowienia umowne dotyczace tejze oplaty nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana.
Sa one czescig standardowej umowy, ktéra powodowa spoéltka stosuje do wszystkich klientéw. Nie podlegaja one
negocjacji choéby na sposob zawierania umowy. Oplata ta od razu jest potracana z calkowitej kwoty pozyczki w
dniu zawarcia umowy. Pow6d w umowie nie wskazal w jaki sposéb zostala wyliczona kwota prowizji, jest ona
podana kwotowo, bez wskazania skladnikéw i wyliczenia co sklada sie na calkowity koszt tej oplaty. W ocenie Sadu
Okregowego ustalenie tej oplaty na poziomie zblizonym do wysokoSci §rodkéw pienieznych, ktére pozyczkodawca
udostepnil pozwanej na podstawie umowy pozyczki narusza zasady wspolzycia spolecznego. Pamietaé przy tym trzeba,
ze art. 353" k.c. deklarujac swobode zawierania uméw, wskazuje, ze tre$é lub cel swobodnie ulozonego stosunku
prawnego nie moze sprzeciwiaé sie miedzy innymi zasadom wspolzycia spolecznego. Wprowadzone w tym przepisie
ograniczenia w swobodnym umownym uksztaltowaniu tresci zobowigzania nakazuja wiec kazdorazowo badanie nie
tylko tresci, ale i celu zobowigzania przy ocenie, czy strony dokonaly czynno$ci prawnej we wskazanych granicach
wyznaczonych im przez zasade swobody umoéw. Wprawdzie pozwana posiadala swobode w zakresie zawarcia umowy
pozyczki ze strong powodowa, nie oznacza to jednak, ze swoboda ta nie byla ograniczona jakimikolwiek ramami i ze
podmiot gospodarczy udzielajacy pozyczki moze w sposob zupelnie dowolny ksztaltowaé prawa i obowiagzki swojego
kontrahenta oznaczone w umowie zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego, Narzucajac — przy
wykorzystaniu swojej silniejszej pozycji — postanowien umownych, ktore beda razaco niekorzystne dla konsumenta.
Dokladnie taki wlaénie przypadek wystapit w przedmiotowej sprawie. Zastrzezenie w umowie pozyczki, zawieranej
zwlaszcza w obrocie konsumenckim, kosztéw obcigzajacych bioracego pozyczke w postaci oplat, marz i prowizji w
nadmiernej wysokoéci nie majacej uzasadnienia w kosztach rzeczywiScie poniesionych trzeba ocenié¢ jako sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powdd nie wykazal, ze wprowadzenie prowizji w wysokosci dochodzonej w
pozwie (7.966,40 z1) znajduje odzwierciedlenie w realnie poniesionych przez niego kosztach zwiazanych z realizacja
pozyczki, jak rowniez nie sprecyzowal jakie konkretnie niezbedne obcigzenia po jego stronie wygenerowal proces
zawarcia umowy. W $wietle za$ zasad do$wiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposob przyjacé, ze
rzetelnie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza generuje sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uznaé zatem trzeba,
iz tak razace zachwianie ekwiwalentnos$cia Swiadczen stron umowy jest spolecznie nieakceptowalne, pozyczkodawcy
przysparza bowiem korzysci nie dajacych sie uzasadni¢ Zadnymi racjami. Zawarty w umowie zapis byl niczym innym
jak dodatkowym zZroédlem dochodu pozyczkodawcy, na co ewidentnie wskazuje wysoko$¢ oplaty w odniesieniu do
kwoty pozyczki, nawet przy zalozeniu, ze jej laczng sume powiekszala prowizja (13.166,40 zt — 60,5%). Jeszcze bardziej
jaskrawie wyglada to przy wielkoSci faktycznie udostepnionych $rodkow, gdyz pozwana dostala do reki 5.200 zl,
podczas gdy pobrana od niej prowizja wynosila az 153% jej wartosci. Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal to
postanowienie umowne za regulujace obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco



naruszajace jego interesy. Niezaleznie od powyzszego, uksztaltowanie wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w
oparciu o ustanowienie oplaty za udzielenie pozyczki w omawianej wysokoSci stanowi takze obejécie bezwzglednie

obwiazujacego przepisu art. 359 § 2 k.c. ograniczajacego wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Dokladnie rzecz biorac
byla to préba ukrycia rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Prowizja w postaci przyjetej przez strony w niniejszej
sprawie w praktyce nie roznila sie przeciez od zastrzezenia odsetek, gdyz zobowigzaniu do zaplaty tejze oplaty nie
odpowiadalo przy tym zadne inne zobowiazanie powodéw jak tylko oddanie kapitalu do dyspozycji pozwanego. Bez
znaczenia pozostaje to, iz omawiana oplata zostala uksztaltowana w taki sposob, iz nadano jej ceche samodzielnoéci
i zdefiniowano jg w postaci konkretnej kwoty naleznej za caly okres, a nie poprzez okreslenie stopy procentowej,
pozwalajacej te kwote nalezna dopiero ustali¢, albowiem nie zmienia to istoty tego zobowigzania. Gdyby wiec nawet
przyjacé, ze zastrzezenie umowne prowizji nie jest klauzula niedozwolona, to i tak nalezy uznac je za niewazne w oparciu

oart. 58 §1i 3k.c. wzw. z art. 359 § 2' k.c.

Prawidlowoéci tej oceny w niczym nie podwaza argumentacja apelujacego odwolujaca sie do przepiséw cytowanej
ustawy o kredycie konsumenckim i przewidzianej w niej mozliwo$ci zamieszczenia w umowie pozyczki dodatkowych
optat i prowizji. Na tym gruncie chybiona byla forsowana przez skarzacego koncepcja sprowadzajgca sie do tego, ze
nie mozna uznaé za wygérowang w sposob nieuzasadniony wartoSci poza odsetkowych kosztéw kredytu, o ile nie
przekracza ona ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowil w art. 36a tejze Stosownie do przepiséw intertemporalnych
to unormowanie stosuje sie do uméw o kredyt konsumencki zawartych po 11 marca 2016 r., co wynika z nowelizacji
rzeczonej ustawy, dokonanej na mocy art. 9 ust. 2 i art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1357) oraz na mocy art. 54
pkt 3 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830). Rzeczonemu wymogowi czasowemu bez
watpienia odpowiada umowa stron podpisana w dniu 4 sierpnia 2016 r. Istota nowej regulacji sprowadza sie za$ do
wprowadzenia limitu wysoko$ci poza odsetkowych kosztéw kredytu zaréwno w odniesieniu do okreslonego okresu
splaty kredytu (ust. 1), jak i limitu maksymalnego dla caloSci umowy o kredyt konsumencki (ust. 2). Maksymalna
wysoko$§¢é wspomnianych kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwoch
wartoSci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% catkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugos$ci okresu
splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze poza
odsetkowe koszty kredytu nie mogg w skali 6 miesiecy przekroczyé 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w
skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu,
stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym, ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy Nr 3460 z 2.6.2015 1.,
s. 21). W razie ustalenia przez kredytodawce, na podstawie umowy o kredyt konsumencki, kwoty poza odsetkowych
kosztow kredytu przekraczajacej warto$ci maksymalne wskazane w art. 36a ust. 1 i 2 cyt. ustawy, konsument jest
zobowigzany wylacznie do zaplaty kwoty odpowiadajacej rzeczonym wartoSciom maksymalnym (art. 36a ust. 3 cyt.
ustawy). Warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36 a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o
analize danych dotyczacych dzialalnoéci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Stanowczo
trzeba jednak zaznaczy¢, ze postuzenie sie przez ustawodawce algorytmem wyliczenia poza odsetkowych kosztow
kredytu nie oznacza jednak automatycznie koniecznos$ci zasadzenia okreslonych naleznosci z tego tytulu w wielkoSci
wskazanej w pozwie. Dzieje sie tak dlatego, ze sama wysoko$¢ kosztow dodatkowych (nawet ponizej ustawowej gornej

granicy) musi byé¢ poddana ocenie czy to z punktu widzenia przepisu art. 58 § 2 k.c. lub przepisu art. 385" k.c. Z cala
pewnoscia ustawowe ograniczenie lgcznej wielkoSci tego rodzaju obcigzen konsumenta nie odbiera przeciez Sadowi
mozliwosci (ani nie zwalnia go od obowiazku) dokonania oceny konkretnych postanowienn umownych pod katem ich
abuzywno$ci. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujace
razacym naruszeniem jego interesow, moze by¢ efektem — jak w sprawie niniejszej — okre§leniem wysokoSci jednego ze
skladnikow kosztéw poza odsetkowych w sposbb radykalnie nieadekwatny do wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy
czy ponoszonych przez niego kosztow, prowadzac w rezultacie do istotnego naruszenia réwnowagi kontraktowe;j z
pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru caloSci obciazen konsumenta z tytulu kosztow
poza odsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie pozyczkodawcy do dowolnego okreslania



wielko$ci poszezegdlnych sktadnikéw tych kosztéw — bez uwzglednienia tresci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich suma
nie przekroczy granicy zakre$lonej przez ustawodawce. Podkresli¢ trzeba, ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu

konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1k.c., jak i art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zaréwno to, by do umowy zawartej z konsumentem nie
wprowadzac¢ postanowien okreslajacych zobowigzania kontrahenta w sposob, ktory pozwalalby je uznaé za klauzule
niedozwolone, jak i dbac¢ o to, by suma kosztéw poza odsetkowych nie wykroczyla poza ich maksymalna wysokoéc
okreslong ustawa. Poza tym skarzacy nie dostrzega, ze istota omawianego problemu nie sprowadza sie do oceny samej
dopuszczalno$ci ustalenia w umowie pozyczki oplat dodatkowych obcigzajacych kredytobiorce, ale ich wysokos$ci
w relacji do wartoéci przekazanego jemu do dyspozycji kapitalu. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego,
przedmiotowa ustawa nie zapewnia dowolnosci w ksztaltowaniu wysoko$ci tychze oplat. Przeciwnie, ustawodawca
restrykcyjnie ograniczyl swobode ustalania kosztéw obcigzajacych konsumenta wprowadzajgc opisane wzorem do
wyliczenia pojecie ,,maksymalnej wysokoéci poza odsetkowych kosztoéw kredytu/pozyczki”. Nie mogl zosta¢ uznany
za skuteczny zabieg zastosowany przez skarzacego, a polegajacy na wyliczeniu kosztéw pozyczki z zaliczeniem
prowizji do kwoty udzielonej pozyczki, poniewaz wyraznie zmierzalo to do ominiecia opisanych ograniczen. Pozwana
tylko teoretycznie pozyczyla 13.166,40 zl, gdyz 7.966,40 zI w ogdle nie dostala — od razu potracono prowizje. W
rzeczywisto$ci pozwana pozyczyla 5.200 zl (reszte pochlonela prowizja), bo tyle dostala do reki. Obrazowo rzecz
ujmujgc stwierdzi¢ nalezy, ze po to, aby pozwana mogla pozyczy¢é kwote 13.166,40 zl, i faktycznie dysponowaé
tak przeniesionymi na wlasnos¢ srodkami pienieznymi (istota umowy pozyczki), zobligowana byla do zaciagniecia
dodatkowej kwoty pozyczki w wysoko$ci 7.966,40 zl, by od razu zaplaci¢ prowizje (wlasnie w wysokoSci 7.966,40
z}) za zaciagniecie tej wladciwej, tj. stuzacej potrzebom konsumenta pozyczki. Przy takim ujeciu dopuszczalne koszty
pozyczki trzeba wiec wyliczaé od kwoty 5.200 zl, co trafnie zauwazyl i wypunktowal Sad I instancji. Limit tych kosztow,
liczonych od rzeczywistej kwoty pozyczki, byl w tym przypadku zdecydowanie przekroczony. W tak uksztaltowanych
realiach razace naruszenie interesu w wymiarze ekonomicznym jest oczywiste, wlasnie z uwagi na niespotykana
skale dysproporcji §wiadczen wzajemnych stron wynikajacych z umowy, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek
obiektywnej relacji ekwiwalentnosci. Oba te Swiadczenia nie pozostaja w zadnej relacji. Wspomniany zabieg obliczony
byl na ukrycie faktycznych kosztow zaciagniecia zobowigzania przez pozwang, co oznaczalo obejsScie prawa, ktore
stusznie dostrzegl Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
tj. w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Upadek apelacji oznacza, iz powodowa spoélka
(...) przegrala sprawe przed II instancja dlatego tez musi zwrdci¢ pozwanej A. S. kwote 900 zl w ramach zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego. Przyznana nalezno$¢ obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika, ktore ustalono na
podstawie § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



