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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie
z powddztwa K. K. przeciwko Miastu L. o ustalenie wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, oddalil
powddztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej koszty procesu w wysoko$ci 600 zl (pkt 2).

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyla apelacja powddka K. K., zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 691 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nieuzasadnionym zawezeniu uzytego w tej normie pojecia pozostawania we wspdlnym pozyciu i w konsekwencji
oddalenie powddztwa, ktére winno zostaé¢ uwzglednione.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem oraz zwrocila sie o przyznanie zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i obciazenie powddki kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie Sad Okregowy mial na uwadze, ze postepowanie odwolawcze oparte jest na apelacji pelnej cum beneficio
novorum, ktbrej istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz
bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji (zob. uchwata skladu 7 sedziéw, majaca moc zasady prawnej,
z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007 opubl. OSNC Nr 6/2008 poz. 55). Sad II instancji, zachowujac pelng
swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, ma obowigzek merytorycznie rozpoznaé sprawe,
nie ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalnoSci orzeczenia wydanego przez Sad I instancji. Rozpoznajac
sprawe kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie nizszego rzedu. Jest roOwniez sadem, ktory przeprowadza — jesli
zachodzi konieczno$¢ — wlasne postepowanie dowodowe, w ktérym istnieje mozliwo$¢é powtorzenia i uzupelienia
dowodow przeprowadzonych w Sadzie I instancji oraz uwzglednienia nowych faktéw i dowodéw. Skoro istotg
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz
obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Realizujac powyzsze obowigzki Sad Okregowy po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materialu dokonat
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji czego uznal, Ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
trafne. Przy analizie poprawnoSci zaskarzonego orzeczenia trzeba mie¢ na uwadze zwlaszcza istote, charakter i funkcje
powodztwa, z jaki wystapila powddka K. K.. Gwoli przypomnienia powddztwo o ustalenie wstapienia w stosunek
najmu jest rodzajem powddztwa opartego na przepisie art. 189 k.p.c. Warunkiem dopuszczalnosci takiego powodztwa
jest stwierdzenie, ze powdd wykazal interes prawny w zadaniu ustalenia. Dopiero stwierdzenie istnienia takiego
interesu pozwala na badanie roszczenia pod wzgledem jego zasadnoSci. Pow6d winien zatem wykazaé, ze zaistniala
taka sytuacja prawna, w ktorej zaistnialy watpliwoéci, czy w zwiazku z wstapieniem w stosunek najmu przystuguje mu
przymiot najemcy danego lokalu i dlatego konieczne jest potwierdzenie istnienia tego stosunku przez sad w wyroku
(tak A. Doliwa: Prawo mieszkaniowe, Komentarz, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2003 r., str. 105 oraz uchwala
SN z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96). Zgodnie z art. 691 § 1 k.c. w razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego
w stosunek najmu lokalu wstepuja: matzonek niebedacy wspdinajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wspoimalzonka,
inne osoby, wobec ktdérych najemca byt obowiazany do $wiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawala
faktycznie we wspdélnym pozyciu z najemca. Zgodnie z § 2 wymienione osoby wstepuja w stosunek najmu lokalu
mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaly z najemcg w tym lokalu do chwili jego $émierci. Wstapienie wskazanych oséb
w stosunek najmu nastepuje z mocy prawa, bez konieczno$ci zawierania nowej umowy najmu miedzy sukcesorem a



wynajmujacym i niezaleznie od tego, czy zr6dlem najmu byla umowa najmu, czy decyzja administracyjna o przydziale
(tak SN w uchwale z dnia 23 pazdziernika 1978 r., III CZP 52/78, opubl. OSN Nr 5/1979 poz. 89). Wowczas stosunek
prawny najmu nie wygasa (argumentum a contrario z art. 691 § 3 k.c.), ale ,,przeksztalca sie" podmiotowo po stronie
najemcy. Nalezy zatem przyjac, ze miedzy osoba (osobami), ktora (ktére) wstapila (wstapily) w stosunek najmu, a
wynajmujacym z mocy prawa istnieje stosunek prawny o takiej samej tresci jak stosunek, ktéry taczyl wynajmujacego
z dotychczasowym najemca (zob. tez M. Nazar, Nabycie prawa najmu lokalu mieszkalnego po zmartym najemcy (w:)
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego, pod red. M. Baczyka, J.A. Piszczka, E. Radomskiej, M.
Wilke, Torun 1997, s. 161—180; F. Zoll, Najem..., s. 115in.).

Co do meritum zgodzi¢ sie trzeba ze Sadem Rejonowym, ze K. K. nie wstapila w stosunek najmu po zmarlym najemcy
G. R.. Podkre$lenia wymaga, ze art. 691 k.c. enumeratywnie wymienia podmioty, ktére z mocy prawa wstepuja w
stosunek najmu w razie $§mierci najemcy. Sg to: malzonek niebedacy wspdlnajemca lokalu, dzieci najemcy i jego
wspoétmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byt obowigzany do §wiadczen alimentacyjnych oraz osoba, ktora
pozostawatla faktycznie we wspoélnym pozyciu z najemca. Katalog podmiotéw, ktore po $mierci najemcy wstepuja w
stosunek najmu, jest zamkniety i opisany w sposob wyczerpujacy. Zamystem ustawodawcy bylo za$ to, by chroni¢
prawo wlasno$ci wlasciciela i jednocze$nie przyznaé uprawnienie najblizszym osobom zmarlego najemcy, przy
spelnieniu jednoczeénie przestanki stalego zamieszkiwania z najemcg. Kwestia ta pozostaje poza wszelkim sporem
tak w doktrynie jak i w judykaturze. Nalezy uzna¢ ponadto, ze ustawodawca specjalnie pomingl w katalogu dalszych
zstepnych jako podmioty uprawnione, w tym wnukoéw, jak réwniez krewnych w linii bocznej. Stanowisko to jest w
judykaturze niesporne i znajduje potwierdzenie w szeregu orzeczen wydawanych zaré6wno przez Sad Najwyzszy jak i
poszczeg6lne Sady Apelacyjne na terenie calego kraju. Natomiast powddka jest corka siostry najemcy, wobec czego
jako siostrzenica

nie wpisuje sie w hipoteze normy art. 691 k.c. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji wla$ciwie zinterpretowal i
zastosowal to unormowanie, nie dopuszczajac sie jego obrazy, zwlaszcza w aspekcie ostatniej kategorii uprawnionych
pozostajacych faktycznie we wspdlnym pozyciu z najemca. Wedlug skarzacej Sad zawezil rozumienie tej ,,osoby" do
wiezi laczacej dwie osoby, pozostajace w takich relacjach jak malzonkowie. Tymczasem rozwazania w doktrynie, daja
podstawe do wniosku, ze przez ,faktyczne pozycie z najemca" w $wietle art. 691 k.c. nalezy rozumie¢ pozostawanie
we wspoélnocie domowej, duchowej, gospodarczej i fizycznej, przy czym utrzymywanie wspodlzycia fizycznego nie
jest warunkiem koniecznym, jak to jest zazwyczaj w relacjach matzenskich. Zdaniem Sadu Okregowego w aspekcie
treéci art. 691 § 1 k.c. nie sposob traktowaé¢ skarzacej jako osobe, ktéra pozostawala z najemcg we wspolnym
pozyciu, tj. we wspolnocie domowej, duchowej, gospodarczej. Lansowane przez powddke w apelacji pojecie osoby
bliskiej w rozumieniu art. 691 k.c. jest calkowicie odosobnione w orzecznictwie sadéw i doktrynie. Zaliczenie osoby,
ktéra pozostawala faktycznie we wspolnym pozyciu z najemcg, do kregu wstepujacych w stosunek najmu lokalu
mieszkalnego w razie jego $§mierci, stanowi kontynuacje weze$niejszych pogladéw judykatury na gruncie tego przepisu
tj. ochrony intereséw zyciowych osbb tworzacych zwiazki nieformalne. Poglady, ze osoba pozostajaca w faktycznym
wspélnym pozyciu z najemcg moze byé¢ takze inna niz konkubent osoba — spokrewniona z najemcg np. wnuk,
rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, dziecko w rodzinie zastepczej, ktéra pozostawala z najemca we wspoélnocie domowej,
duchowej i gospodarcze, nie znalazly uznania w orzecznictwie. Tutejszy Sad Okregowy w pelni podziela poglady
wyrazone w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., III CZP 26/02, opubl. OSN Nr 2/2003 poz. 20) oraz
z dnia 20 listopada 2009 r., III CZP 99/09, gdzie wykluczono kwalifikowanie tego typu relacji jako wspoélne pozycie,
wskazujac, ze do istotnych elementéw tego pojecia nalezy takze wiez fizyczna. W pierwszym z przywolanych judykatow
SN stwierdzil mianowicie, ze wnuk zmarlego najemcy nie nalezy do os6b wymienionych w art. 691 § 1 k.c. takze
wtedy, gdy laczyta go z najemca wiez gospodarcza i uczuciowa, polegajaca na udzielaniu najemcy wszelkiej pomocy
i sprawowaniu nad nim opieki. Ponadto w uzasadnieniu pierwszej uchwaty zwraca uwage stwierdzenie, ze ,wspo6lne
pozycie” jest terminem, ktorego w polskim ustawodawstwie uzywa sie tylko w znaczeniu pozycia malzenskiego, a takze
odniesiona do art. 691 § 1 k.c. konstatacja, iz uzyty w tym przepisie zwrot ,faktyczne wspoélne pozycie” oznacza tylko
relacje, ktéra moze istnie¢ pomiedzy osobami pozostajacymi w takich stosunkach, jakie charakteryzuja malzonkow.
Ta sama mysl znalazla takze wyraz w drugiej uchwale na gruncie, ktérej SN doszedt do przekonania, ze nie mozna
uznaé, ze na tej podstawie w stosunek najmu po zmarlym najemcy mogg wstapi¢ dalsi zstepni, rodzenstwo czy



wstepni, nawet jezeli pozostawali z najemca w faktycznym pozyciu. Pojecie faktycznego pozycia dotyczy bowiem
jedynie takiej sytuacji, gdy pomiedzy najemca a jego wspollokatorem istnialo pozycie takie jak pomiedzy malzonkami.
Dotyczy to przede wszystkim zwigzkéw konkubenckich. Osoby, ktére pozostaja w faktycznym pozyciu z najemca,
jezeli nie jest to pozycie takie jak w malzenstwie, muszg wiec liczy¢ sie z tym, ze po jego Smierci nie wstgpig w
stosunek najmu. Dlatego jeszcze za zycia najemcy powinny zadbaé o zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych
na wypadek jego $mierci. Kazdorazowo SN argumentowal réwniez, ze konsekwencja innego pojmowania wspolnego
pozycia byloby zbytnie poszerzenie mozliwo$ci przejecia prawa najmu lokalu w razie $émierci najemcy, w istocie
przez kazda osobe, ktora pozostawala z nim w stosunku blisko$ci. Dla porzadku warto jeszcze przytoczy¢ nieco
bardziej liberalne stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 28 listopada 2012 r. (III CZP 65/12, opubl. baza prawna
LEX nr 1230043), ktore jednak w ogoélnym rozrachunku nie zmienia obrazu rzeczy. W uzasadnieniu SN wskazal
bowiem ze pojecie ,wspolne pozycie” w wielu aktach prawnych z réznych dziedzin prawa prywatnego i publicznego,
a takze w doktrynie i judykaturze stosowane jest w zasadzie w odniesieniu do malzonkéw, oséb odmiennej plci
niebedacych malzenstwem oraz partneréw tworzacych zwiazki jednoplciowe, ktérych laczy szczegdlnego rodzaju
wiez emocjonalna, fizyczna (cielesna) i gospodarcza, jednak przyjmuje sie w niektérych sytuacjach, ze dla trwania
tych wiezi nie jest nieodzowne, z ré6znych powodoéw, istnienie lacznoéci cielesnej, zwlaszeza wtedy gdy sama wiez
emocjonalna jest szczego6lnie silna i zespalajaca, do tego stopnia, ze zastepuje zwiazki fizyczne lub kompensuje ich
brak. Z pola widzenia nie moze jednak umknaé, iz ten ostatni judykat miat $cisle okre$lony kontekst sytuacyjny, gdyz
rozstrzygniecia wymagala kwestia stosowania art. 691 k.c. do oséb zyjacych w zwigzkach homoseksualnych. Na tym
tle SN zwrocit uwage, iz ustawodawca pominal przymiotnik ,malzenskie” charakteryzujacy w poprzednich wersjach
przepisu wspélne pozycie z dotychczasowym najemca. Oznacza to poszerzenie zakresu znaczeniowego pojecia
»~wspolne pozycie”, ktére obejmuje szczegélnego rodzaju wiez emocjonalng, fizyczna i gospodarcza. Jednocze$nie
brak obostrzenia tego zwrotu przymiotnikiem ,malzenskie” wskazuje, ze art. 691 k.c. ma zastosowanie nie tylko
do zwigzkow heteroseksualnych niepolaczonych wezlem malzenskim, ale takze do zwigzkow homoseksualnych, w
ktorych tworza sie takie same wiezi jak pomiedzy konkubentami. W ocenie SN nie istnieja argumenty socjologiczne
ani psychologiczne réznicujace skutki wynikajace ze wspolnego pozycia hetero- i homoseksualnego. Wiezi powstajace
w tych zwigzkach sg tozsame. Na koniec SN podkreslil nakaz réwnego traktowania wszystkich oséb rébwnoznaczny z
zakazem jakiejkolwiek dyskryminacji, rowniez ze wzgledu na pleé lub orientacje seksualng.

Przy takim wiec ujeciu tak czy inaczej okazuje sie, iz wiez fizyczna jest integralnym elementem wspolnego pozycia
okreslonych osob, a tylko wyjatkowo i sporadycznie traci na znaczeniu. Takowy wniosek wyplywa bowiem z aktualnie
obowiazujacego orzecznictwa sadowego w tej materii, gdzie wyraznie akcentuje sie laczno$é wystepowania wszystkich
trzech wiezi tj. uczuciowej, gospodarczej i fizycznej. Odnoszac to do realiow kontrolowanej sprawy nie budzi
watpliwosci, iz powddka, bedaca siostrzenica zmarlego najemcy, nie pozostawala ze swoim wujem w relacji takiej jak
wspoimalzonek. Tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze powddka nalezy do kregu oséb okre$lonych art. 691
§ 1 k.c. Wskazat przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy dosy¢ obszernie swe stanowisko w tym zakresie uargumentowat
i argumentacja ta znajduje pelne potwierdzenie w ugruntowanym dorobku doktryny jak i judykatury. W tym stanie
rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I Instancji trafnie zastosowal obowigzujace przepisy prawa, a zarzut apelacji
dotyczacy blednej interpretacji art. 691 § 1 k.c. uznaé nalezy za golostowny i catkowicie chybiony.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 1 sentencji, kierujac sie brzmieniem art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. obciazajac obowigzkiem ich poniesienia strone przegrywajaca to postepowanie tj. powddke. W apelacji
wskazana zostala warto$é przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.652 zl, wobec czego wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujgcego oponenta wynosi 450 zl. Rozmiar naleznoéci ustalono poprzez odwolanie sie do § 10 ust 1 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).



