Sygn. akt ITI Ca 1886/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 roku sygn. akt I C 160/18 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi I Wydzial
Cywilny w sprawie z powddztwa (...) Akademii (...) w L. przeciwko N. D. o zaplate:

1) oddalil powbdztwo;

2) zasadzil od (...) Akademii (...) w L. na rzecz N. D. kwote 3.647 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(wyrok — k. 100)

Powyzszy wyrok zapad} na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze w
dniu 10 lipca 2010 r. pozwany N. D. zawart ze Spoleczna Wyzsza Szkolg (...) (obecnie Spoleczna Akademia (...)) w L.
umowe o $wiadczenie nauki na studiach na kierunku filologia.

Zgodnie z § 5 ust. 1, 6 i 7 umowy, student byl obowigzany wnie$¢ oplate czesnego w wysokos$ci i w sposdb wskazany
w kazdym roku przez rektora w formie zarzadzenia, ktére mialo by¢ publikowane na tablicy ogloszen uczelni w
miesigcu maju poprzedzajacym kolejny rok akademicki. Student wnoszacy oplate czesnego w ratach miesiecznych
z gbry za kazdy rok akademicki obowigzany byt do zaplaty pierwszej z rat do 10 dnia miesigca pazdziernika tego
roku akademickiego, za$ kolejnych rat czesnego za dany rok akademicki do 10 dnia nastepnych miesiecy okresu
platnosci. W przypadku niewniesienia oplaty czesnego w terminie student obowigzany byl do wniesienia zaleglej
oplaty powiekszonej o odsetki ustawowe.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2010 r. Rektor (...) Wyzszej Szkoly (...) w L. postanowil przyja¢ pozwanego na I
rok studiow na kierunku filologia w roku akademickim 2010/2011 po terminie rekrutacji. Z uwagi na niezaliczenie
przez pozwanego przedmiotéw w toku semestru II pozwany zlozyl podanie o skierowanie na powtarzanie semestru,
w konsekwencji czego decyzja z dnia 27 pazdziernika 2011 r. dziekan wyrazil zgode na powtarzanie przez niego II
semestru w roku akademickim 2011/2012 .

W dniu 29 lutego 2012 r. strony zawarly kolejng umowe o §wiadczenie nauki na studiach przewidujaca tozsame
warunki odplatnosci za studia z tym, ze w § 5 ust. 9 sprecyzowano wysoko§¢ innych niz czesne optat dodatkowych (np.
oplaty za egzaminy dyplomowe, powtarzanie semestru).

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy, kazda ze stron mogla ja wypowiedzie¢. Uczelnia mogla rozwigza¢ umowe w przypadku
prawomocnego skreSlenia studenta z listy studentéow bez wypowiedzenia (ze skutkiem natychmiastowym) oraz w
przypadku niewywiazywania sie przez studenta m.in. z zobowiazan finansowych (z miesiecznym wypowiedzeniem).

W dniu 1 kwietnia 2012 r. pozwany zwrdcil sie do uczelni o obnizenie kosztoéw miesiecznego czesnego na okres
2 semestru roku akademickiego 2011/2012. Decyzja dziekana czesne zostalo obnizone do poziomu 60% woéwczas
obowiazujacych stawek.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 r. skre§lono pozwanego z listy studentéw z powodu niezaliczenia semestru 2 w roku
akademickim 2011/2012. /odpis decyzji- k. 25/

Decyzja z dnia 6 listopada 2013 r. udzielono pozwanemu zgody na anulowanie skreélenia z listy studentoéw z uwagi
na zlozone odwolanie oraz zlozenie indeksu z karta okresowych osiggnieé¢ z kompletem wpisoéw z semestru, z ktorego
zostal skreslony, co pozwolilo na dokonanie wpisu studenta na wyzszy semestr studiow. /odpis decyzji- k. 277; odpisy
podan- k. 28-29/



Decyzja z dnia 15 lipca 2014 r. skre§lono pozwanego z listy studentéw z powodu niezaliczenia semestru 3 w roku
akademickim 2013/2014. /odpis decyzji- k. 30-31/

Pismami z dnia 12 czerwca 2015 r. i 9 grudnia 2016 r. strona powodowa wzywala pozwanego do zaplaty zaleglego
czesnego wraz z odsetkami kierujac wezwania na nieaktualny adres pozwanego.

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji pomingl zestawienia zawarte w wydruku systemowym i tabeli zaleglego
czesnego (k. 34-35). Tre$¢ przedmiotowych dokumentéw nasuwala zasadnicze watpliwoéci, zwlaszcza w zakresie
mozliwosci weryfikacji wysokoéci i prawidlowosci naliczenia oplat z tytulu czesnego. Sad podkreslil, Zze strona
powodowa nie wykazala jakie stawki czesnego obowigzywaly w okresie objetym powoddztwem, a zwlaszcza nie
przedstawila dokumentow Zrédlowych i odpiséw zarzadzen rektora okreslajacych te stawki, ani nie wyjasnila, czy
uwzgledniono obnizenie czesnego do poziomu 60% (w 2 semestrze roku akademickiego 2011/2012), zgodnie z decyzja
dziekana. Zestawienie zaleglych oplat zawiera rowniez budzaca watpliwos$ci pozycje zatytulowang ,bilans otwarcia”
przypisana do miesigca wrze$nia 2012 r. na kwote 1.530 zl, nie wyjasniajgc, jakiego okresu dotyczy zaleglo$¢ i dlaczego
stanowi w istocie trzykrotno$¢ kwoty 510 zt (bez uwzglednienia obnizenia oplaty zgodnie z decyzja dziekana w
poprzednim semestrze).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad I instancji oddalil powo6dztwo jako nieudowodnione. Czeéciowo
skuteczny okazal sie rowniez zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad I instancji podnidsl, ze umowa o §wiadczenie nauki na poziomie szkolnictwa wyzszego jest umowa sui generis,
posiadajaca jedynie cze$ciowa regulacje prawna ulokowana w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2183). Zgodnie z art. 160 a ust. 1i 7 w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawy, warunki
pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw oraz oplat za ushlugi edukacyjne, a takze wysoko$¢ tych oplat
okre$la umowa miedzy uczelnig a studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Roszczenia wynikajgce z umowy przedawniaja sie z uplywem trzech lat.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze podziela wykladnie oraz ocene mozliwoSci zastosowania art. 160 a ust. 7 ustawy przed
data jego obowiazywania, tj. przed dniem 1 pazdziernika 2014 r., zaprezentowana w uchwale SN z dnia 8 grudnia
2017 r. (IIT CZP 74/17, (...) LEX). W uchwale SN przyjal, ze art. 160 a ust. 7 ustawy, ktéry wszedl w zycie w dniu
1 pazdziernika 2014 r., okreéla trzyletni termin przedawnienia roszczen o oplate za studia, wynikajacych z umoéw o
warunkach odplatnosci za studia, a art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198 ze zm.), przewiduje, usuwajac wystepujace w tym wzgledzie
watpliwosci, ze w takim samym terminie roszczenia te przedawnialy sie tez przed wejéciem w zycie art. 160a ust.
7 Prawa o szkolnictwie wyzszym; tym samym wylaczone jest stosowanie w zwigzku z wejéciem w zycie art. 160a
ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym normy intertemporalnej wyrazonej w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. Zdaniem Sadu,
kompleksowos¢ i trafno$¢ ujecia spornych zagadnien w powolanej uchwale uprawnia do zaakceptowania przyjetych
w niej zapatrywan w opozycji do poprzednio wydanej uchwaly SN z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (IIT CZP 74/17, OSNC
7 2016 r., nr 10, poz. 116) i kierujacej sie nia czesci judykatury.

Zdaniem Sadu I instancji, nie powinno zatem budzi¢ watpliwoéci, Ze roszczenia strony powodowej ulegly
przedawnieniu po uplywie 3 lat od daty wymagalnoS$ci w zakresie oplat za okres przed dniem 29 grudnia 2016 r. (data
wytoczenia powbdztwa w tej sprawie). Oznacza to, ze pozwany mogl skutecznie uchyli¢ sie od zaplaty naleznych oplat
naliczanych do dnia 29 grudnia 2013 r., a przedawnienie nie obejmuje jedynie roszczen za okres od stycznia do lipca
2014 T.

Zgodnie jednak z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Niezaleznie, od czeSciowo skutecznego zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego,
Sad Rejonowy podzielil jego zarzut wskazujacy na nieudowodnienie roszczenia.



W ocenie Sadu I instancji, strona powodowa w zaden sposob nie wykazala nawet wysokoéci zaleglego czesnego w
odniesieniu do poszczegélnych miesiecy i semestrow. Stwierdzil, ze strona powodowa nie wykazala, jakie stawki
czesnego obowigzywaly w okresie objetym powodztwem, a zwlaszcza nie przedstawila dokumentow zrédtowych
i odpisow zarzadzen rektora okreslajacych te stawki, ani nie wyjasnila, czy uwzgledniono obnizenie czesnego do
poziomu 60% (w 2 semestrze roku akademickiego 2011/2012), zgodnie z decyzja dziekana z dnia 1 kwietnia 2012 r.
Zestawienie zaleglych oplat zawiera rowniez budzaca watpliwos$ci pozycje zatytutlowana ,bilans otwarcia” przypisang
do miesigca wrzes$nia 2012 r. na kwote 1.530 zl, nie wyjasniajac, jakiego okresu dotyczy zalegtoé¢ i dlaczego stanowi
w istocie trzykrotno$¢ kwoty 510 zt (bez uwzglednienia obnizenia oplaty zgodnie z decyzja dziekana w poprzednim
semestrze).

Do pozwu zalaczono dwie umowy o §wiadczenie nauki na studiach i warunkach ich odplatnosSci oraz regulamin
studiéw, jednak w zadnym ze wskazanych dokumentéw nie ma informacji odnosnie wysokoéci oplaty tytulem
czesnego przewidywanej w danym roku akademickim. Dokumenty wskazuja jedynie ogblne zalozenia w zakresie
odplatnosci i odsylaja do zarzadzen rektora, ktérych tre$c nie jest znana. Ponadto, nie zaprezentowano w tej sprawie
zadnego dowodu $wiadczacego o istnieniu po stronie pozwanego zadluzenia we wskazanej wysokoéci. Pozwany
tymczasem zaprzeczyl twierdzeniu powoda, iz posiada jakiekolwiek wymagalne zadluzenie wobec strony powodowe;j.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji nie moglt wiec zweryfikowa¢ zasadnoéci
twierdzenia strony powodowej w zakresie wskazanej kwoty miesiecznej z tytulu oplaty za studia, jak rowniez co do
samego istnienia zalegloSci po stronie pozwanego. W kontekscie powyzszych uwag Sad Rejonowy oddalit pow6dztwo
jako nieudowodnione, a ponadto w przewazajacej czeSci przedawnione.

Zuwagi na to, Ze zadanie strony powodowej zostalo oddalone w calo$ci Sad I instancji o zwrocie kosztéw procesu orzekl
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wytoczenia powodztwa. Pozwany poniost koszty procesu w tacznej kwocie 3.647 zt (3.617 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 30 zt tytulem oplaty od zazalenia- k. 56).

(uzasadnienie wyroku — k. 104 — 105)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo, co do
kwoty 3.710 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz zasgdzajacymi od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.647 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego rozstrzygniecia, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktdre wyznaczone sa wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego myslenia oraz wyprowadzeniu z materiatu dowodowego
wnioskéw z niego niewynikajacych poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw w postaci zestawienia z systemu
nieuiszczonych oplat, w sytuacji, gdy dowod ten zastuguje na walor wiarygodnosci i w konsekwencji uznaniu ze powdd
nie udowodnil roszczenia;

2) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaciwe zastosowanie i przerzucenie na powoda ciezaru udowodnienia faktu
dokonywania wplat przez pozwanego, podczas gdy powyzsza okoliczno$¢ winna udowodnié strona pozwana;

3) art. 217§ 1 k.p.c. wzw. z art. 227 Kk.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego powoda
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do strony pozwanej, w sytuacji, gdy dowod ten mial
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;



4) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co stanowi konsekwencje btednego rozstrzygniecia co do
istoty sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, powod wnidst o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3 710 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

a) 530,00 zl od dnia 3 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
b) 530,00 zl od dnia 2 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

¢) 530,00 zl od dnia 2 marca 2014 roku do dnia zaplaty,
d) 530,00 zt od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
€) 530,00 zt od dnia 3 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

f) 530,00 zl od dnia 3 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
g) 530,00 zl od dnia 2 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

2) ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji;

3) zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I instancji i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie
przed sadem II instancji.

(apelacja — k. 107 — 109)

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k. 122)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad I instancji rozpoznajgc apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposob szczegotowy.

Sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia przepis6w postepowania sprowadzaja sie zasadniczo do zarzutu wadliwej
oceny dowodow. Zarzut ten uznaé nalezy za nietrafny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze we wspoélczesnych procedurach sadowych obowigzuje zasada swobodnej oceny
dowodow, zakladajaca, ze wewnetrzne przekonanie sedziego jest najlepszym kryterium tej oceny. Odpowiednikiem
tej zasady w polskiej procedurze cywilnej jest art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$c i
moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak
podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci,



na podstawie wlasnego przekonania sedziego z uwzglednieniem caloksztaltu zebranego materiatu. (orz. SN z 16 lutego
1996 r., II CRN 173/95, niepubl.).

Z powyzszego wynika wniosek, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze jesli z zebranego w
sprawie materialu dowodowego sad wyprowadza logiczne i poprawne wnioski, zgodne z doswiadczeniem zyciowym,
to tym samym ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw. Jedynie wowcezas, gdy brak jest logiki
w wysuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny.
Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktory - zdaniem
skarzacego - odpowiada rzeczywisto$ci. Sedziowskiej ocenie dowodoéw nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny,
przeciwnie - konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych w przekonaniu
skarzacego ocena dowodéw nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dopoki skarzacy nie wykaze
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskoéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznadé,
ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw. Sad drugiej instancji, dokonujac - w ramach zarzutow
apelacyjnych — kontroli w zakresie oceny dowodow przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji, nie ustala
prawdziwosci faktow, lecz sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone. Sad Najwyzszy w uchwale
skladu 7 sedziow z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, LexPolonica nr 334141 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) podkreslil,
ze same nawet bardzo powazne watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko
nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie sprostal tak
postawionym wymaganiom skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Argumentacja
przedstawiona w apelacji sprowadza sie w tym zakresie zasadniczo do wytlumaczenia watpliwo$ci, jakie nasunely sie
w zwiazku z dokumentem w postaci nieuiszczonych oplat, w szczegblnosci kwoty zadluzenia, objetej pozycja ,bilans
otwarcia”. Nawet jesli przyjaé wyjasnienia skarzacego i rozumieé¢ wskazang pozycje jako stan finansowy sprzed okresu
wskazanego w zestawieniu, wciaz brak jest podstawy wyliczenia wskazanych kwot.

Skarzacy w swojej apelacji zupelnie pomija okoliczno$é, akcentowana przez Sad I instancji, calkowitego braku
jakichkolwiek dokumentéw, dotyczacych wysokoéci oplat tytulem czesnego w konkretnym roku akademickim.
Tymczasem nie ulega watpliwo$ci, ze zalaczone do pozwu umowy o $§wiadczenie nauki na studiach i warunkach
ich platno$ci oraz regulamin studiéw nie zawierajg zadnych dokladnych stawek, a jedynie ogblne odeslanie do
zarzadzen rektora. Skarzacy nie przywolal przy tym zadnych argumentéw, majacych wykaza¢ bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$c¢ oceny z do§wiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnosci czy tez bezzasadne pominiecia
dowodow, ktorych dopuscié mialby sie Sad I instancji. Trudne zreszta byloby kwestionowanie oceny dowodu w postaci
dokumentu, ktéry w ogoble nie zostal przedstawiony przez strone.

Sad Okregowy — w §lad za Sadem Rejonowym — wskazuje, Ze zgodnie z art. 160a ust. 113 w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 1
ustawy, warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw oraz oplat za ustugi edukacyjne, a takze wysoko$é
tych oplat okresla umowa miedzy uczelnig a studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. Umowa jest zawierana na caly przewidywany okres studiéw; student nie jest obowiazany do
uiszczania oplat innych niz okre$lone w umowie.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze powod nie przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego w sposéb bezposredni
wynikataby wysoko$¢ i sposéb obliczenia nalezno$ci objetych pozwem. Dokumentem takim z cala pewno$cia nie



jest zestawienie nieuiszczonych oplat. Podstawa prawna jakiegokolwiek roszczenia nie moze by¢ jedynie wtorne
zestawienie nieuiszczonych kwot, gdyz uniemozliwia to skontrolowanie prawidlowosci wyliczenia i wykluczenie
dowolnoéci.

Jak zasadnie zatem uznat Sad Rejonowy strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty.
Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art.
232 k.p.c.,, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow. Zatem skutkiem niewykazania przez
strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie
beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.

Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogodlna regula, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga
byt dowodzone za pomocg dowodéw przeciwnych, ktoérych istnienie wylgcza twierdzona okoliczno$¢ negatywna. W
zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktow,
z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$é
powdd ; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty
uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$c
przeciwnik tej strony, ktora wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113; wyrok SN z 2004.10.13 ITI CK 41/04 LEX nr 182092).

Artykut 6 k.c. okre§la wiec reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar
udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia
w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art.
3 kpce), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia
2003 1., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

W $wietle powyzszego ciezar dowodu w sprawie jest niewatpliwie przerzucany z jednej strony na drugg w zaleznoSci
od wywodzonych twierdzen i zarzutéw. Obowiazkiem powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych
wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnosé
jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznos$ci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia
sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych
w toku postepowania, o ile nie sg objete zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwoSci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 kpc) ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27 listopada 2014 r. I ACa 677/14, LEX nr 1621085).

Za niezasadne nalezy tym samym uzna¢ zarzuty naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Raz jeszcze podkresli¢ trzeba,
ze stosownie do powotanych przepiséw, to powod zobowigzany byt do udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzone
jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe), a zatem wykazania, ze faktycznie przystuguje mu prawo
pobierania czesnego od powoda i co ma w niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie — jakiej jest ono wysoko$ci. Dopiero
wobec udowodnienia tych dwoch elementow skladajacych sie na dochodzone roszezenie, ciezar dowodu przerzucony
zostalby na strone przeciwng, ktéra musialaby udowodnié tzw. fakty tamujace lub niweczace roszczenie.



Zaznaczy¢ nalezy takze goloslowno$¢é twierdzenia skarzacego, powolujacego sie na brak innej mozliwosci
udowodnienia faktu powstania zadluzenia anizeli przedstawienie systemowego zestawienia brakujacych oplat. Jak
juz wskazywano, przedstawione przez powoda umowy odnosily sie w tym zakresie do zarzadzen rektora i trudno
wskazac logiczny powod, dla ktorych niemozliwe bylo zalaczenie ich do pozwu. Majac na uwadze pelna samodzielnoéc
stron w podejmowaniu czynno$ci procesowych, oraz to, ze strona powodowa pozostawala reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, z pewnos$cig nalezalo oczekiwaé wiekszej aktywno$ci podczas postepowania, ktora
w pierwszej kolejnoSci winna byla zrealizowaé sie w dostarczeniu dowodéw, mogacych potwierdzi¢ prezentowane
twierdzenia.

Niezasadne byly réwniez pozostale zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. W tym kontekscie zwrocenia
szczegblnej uwagi wymaga fakt, ze zarzuty te moglyby byé¢ skuteczne jedynie wowczas, gdyby ich naruszenie mialo
lub moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. W sytuacji natomiast naruszenia art. 299 k.p.c. o wplywie tego
uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia juz prima facie nie moze by¢ mowy, albowiem w $wietle tej regulacji dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron jest fakultatywne. Skoro wiec ustawodawca nie przewidzial obowigzku sadu (a jedynie
uprawnienie) dopuszczenia w okreélonych sytuacjach dowodu z przestluchania stron, zalezno$¢ miedzy brakiem
przeprowadzenia tego dowodu a ewentualng nieprawidlowoscia orzeczenia, nie wystepuje. Co istotne, stanowisko
to zostalo zaaprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wprost wskazal, ze nieprzeprowadzenie z urzedu
dowodu z przestuchania stron nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy odwolawczej (zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia
2004 r., sygn. akt V CK 308/14, opubl. LEX nr 398327).

Dowdd ten przeprowadza sie po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych (art. 299 k.p.c.), na koncowym
etapie postepowania. Sad nie ma natomiast obowigzku zarzadzenia przestuchania stron, jezeli na podstawie juz
przeprowadzonych dowoddw wyrobi sobie przekonanie, pozytywne badz negatywne co do istotnych faktéw spornych.
Wielokrotnie podkreslano juz powyzej prawidlowo dokonana przez Sad I instancji ocene zalgczonych przez powoda
dokumentow na okoliczno$¢ wysokoéci dochodzonego roszcezenia. Tym samym brak bylo podstaw do przeprowadzenia
dowodu z przestuchania strony powodowej. Co przy tym istotne, wbrew twierdzeniom skarzacego, dowod z
przesluchania strony na powyzsza okoliczno$¢ nie byl przez niag wnioskowany. Jak podkreéla sie w judykaturze,
dopuszczenie dowodu z urzedu powinno by¢ sytuacja wyjatkowa, a taki przypadek z reguly nie zachodzi, gdy strona
korzysta z pomocy pelnomocnika profesjonalnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 r., I CSK 415/08,
LEX nr 577152).

Majac na uwadze powyzsze, calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajaca
zobowiazany byl do zwrotu stronie wygrywajacej — czyli pozwanemu - koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie sposob dopatrzec sie w tym zakresie zadnego uchybienia ze strony Sadu
I instancji, zaréwno, co do zasady, jak i co do wysokoSci zasadzonych kosztéw procesu.

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu za drugg instancje, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika
ustalone w kwocie minimalnej 450 zt — na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
— Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.



