Sygn. akt III Ca 1824/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Sr6dmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. przeciwko J. L. w sprawie o sygn. akt VIII C 296/18 o
zaplate:

1. zasadzit od pozwanego J. L. na rzecz powoda (...) spdlki z 0.0. w L. kwote 263,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie:

a. od kwoty 118,99 zt od dnia 29 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
b. od kwoty 118,99 zt od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
c. od kwoty 23,80 zl od dnia 8 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w czeéci dotyczacej kwoty 63,05 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 kwietnia
2017 r. do dnia zaplaty,

3. zasadzil od pozwanego J. L. na rzecz powoda (...) spdtka z o.0. w L. kwote 96 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci zasadzajacej kwote
144,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od tej kwoty, tj. w zakresie punktow 1b i Ic wyroku oraz w czesci
orzekajacej o kosztach postepowania tj. 96,00 zt objetej punktem 3 wyroku.

Skarzacy przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw postepowa postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez:

a. nie uwzglednienie faktu nie podjecia proby mediacji ani innych préb pozasadowego rozwiazania sporu przez
powoda juz w postepowaniu upominawczym, a tym samym naruszenia art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c., co skutkowalo
przyjeciem pozwu do rozpoznania,

b. pominiecie prawidlowo zgloszonego dowodu w postaci pisma prywatnego pozwanego na okoliczno§é nie
rozwigzywania umowy i ponownego wyliczenia oplat (préba podjecia mediacji przez pozwanego),

c. pominiecie prawidlowo zgloszonego dowodu w postaci dwoch sztuk pism z firmy windykacyjnej (...), a tym samym
nie poinformowanie pozwanego przez firme (...) o uzyskaniu jego danych osobowych od powoda (art. 25 pkt 1 Ustawy
o ochronie danych osobowych), co mialo doprowadzi¢ do zaplacenia przez pozwanego kary umownej za niezwrocenie
urzadzen dostepowych jeszcze przed zlozeniem pozwu,

d. pominiecie zastrzezen zglaszanych przez pozwanego w trakcie rozprawy w sprawie wiarygodno$ci pelnomocnictwa
Radcy Prawnego, a mianowicie poSwiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem tegoz pelnomocnictwa.

e. pominiecie zastrzezen zglaszanych przez pozwanego w trakcie rozprawy w sprawie wiarygodno$ci dokumentu w
postaci zrzutu ekranowego z czynnoSci serwisowych, a tym samym uznanie go, jako wiarygodny, mimo ze na tym
dokumencie nie istnieje data sporzadzenia, a sam dokument wyglada dos¢ dziwnie (zdjecie wydruku z zaslonietymi
cze$ciami wydruku).

f. nie uznanie w trakcie rozprawy zeznan pozwanego o dacie wylaczenia sygnalu, mimo iz pozwany twierdzil, ze do
wylaczenia sygnatu doszlo wezeéniej niz pokazywat to zrzut ekranowy,



2. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie btedne rozstrzygniecie o kosztach procesu w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zwiazku z art. 98 k.p.c., co skutkowalo nieprawidlowym wyliczeniem tychze kosztow.

Reasumujac skarzacy uznal, ze kwota, jaka winien zaplaci¢ pozwanej (...) Spolce z 0.0. wynosi 178,49 zl, na ktora
sklada sie faktura za miesigc grudzien 2016 roku w wysokos$ci 118,99 zl, co do ktbérej nie wnosit on sprzeciwu, w
ocenie skarzacego nie powinna by¢ ona brana przez Sad pod uwage w rozpatrywanej sprawie (okoliczno$¢ bezsporna)
oraz polowa faktury za miesigc styczen 2017 r. w wysokosci 59,50 zl t.j. do momentu zaprzestania $wiadczenia ushug
przez powoda. Wskazang kwote pozwany o§wiadczyl, ze czuje sie zobowigzany zaplaci¢ powodowi, celem zakonczenia
sprawy w my$l obowiazujacych przepiséw i zebranego materialtu dowodowego. Ponadto pozwany oéwiadczyl, iz
powolanie dwoch dodatkowych dowodéw w sprawie, a mianowicie: protokolu wymiany urzadzenia dostepowego z
dnia 20 lipca 2015 r. oraz wydruku ze skrzynki pocztowej powoda z dnia 30 sierpnia 2018 r., wyniknelo dopiero po
tym jak Sad I instancji nie wzigl na rozprawie pod uwage zastrzezen, co do dowodu w postaci zrzutu ekranowego.

Ponadto skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji dopuscil sie w niniejszej sprawie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c..Stosownie do treSci tego przepisu, Sad ocenia moc i wiarygodno$¢ dowodow wedlug wlasnego
przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ponadto zgodnie z ugruntowanym
pogladem orzecznictwa przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych dowodowiwazac
ich wiarygodno$¢é oraz moc odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy skarzacy podnidsl, iz Sad I instancji nie zbadal sprawy w sposob bezstronny
i z zachowaniem zasad swobodnej oceny dowodéw. Pominagt dowody i zastrzezenia zglaszane przez pozwanego, a
w szczegoblnos$ci stanal na stanowisku, ze zaprzestanie $§wiadczenia ustug nastapilo 6 lutego 2017 r.. Sad winien byt
dokladniej przyjrze¢ sie zgromadzonym dowodom i wzigé pod rozwage zglaszane zastrzezenia, a w szczegolnoSci
mozliwo$¢ sfalszowania dowoddow t.j. poswiadczenia za zgodnoé¢ pelnomocnictwa oraz zrzut ekranowy z czynnoéci
serwisowych. Niemniej jednak pozwany podkreslil, ze wobec powyzszego Sad I instancji dokonal ustalenia, ze zarzuty
powoda sa zasadne w czeéci, a oddalil powodztwo w zakresie naliczenia przez powoda kary za niedotrzymanie
warunkéw promocji. Tym samym ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad narusza zasady swobodnej oceny
dowodow i charakteryzuje sie dowolnoS$cia a zarzut naruszenia przepisu 233 § 1 k.p.c. jest uzasadniony.

Konsekwencja powyzszego jest rowniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, ktore
mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez brak wskazania faktéw, ktére uznal w tym zakresie za udowodnione oraz
okoliczno$ci, ktore przemawiaja za przyjetym rozstrzygnieciem Sadu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej oraz oddalenie
powdbdztwa w czeSci zaskarzonej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a ponadto o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisdw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I



instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Ponadto Sad Okregowy

mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasSciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutow apelacji, ktére sa caltkowicie
nietrafne i chybione.

Przede wszystkim nie moga sie osta¢ poczynione pod adresem orzeczenia uwagi i zastrzezenia o charakterze
formalnym, takie jak niepodjecie przez strony proby, czy kwestionowaniem przez skarzacego dokumentu

pelnomocnika udzielonego przez powodows spotke. Albowiem nalezy podkreéli¢, ze mediacja zgodnie z art. 183" k.p.c.
jest dobrowolna, natomiast brak nalezytego umocowania pelnomocnika jest okolicznos$cia, ktéra Sad obowiazany
jest badaé z urzedu. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem dotyczacym prowadzenia przez przedsiebiorstwo (...) dzialan
windykacyjnych w imieniu i na zlecenie powodki, a ktérych to prowadzenia strona powoda mogla zleci¢ osobie
trzeciej. Tego rodzaju podnoszone przez skarzacego zarzutu pozostaja bez wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia
przystugujacego stronie pozwanej w stosunku do pozwanego.

W dalszej kolejnoSci wymaga wskazania, ze nieprawidlowo skonstruowany jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okre$la elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku, a
jego naruszenie moze polega¢ na braku w uzasadnieniu ktérego$ z tych elementéw, natomiast o naruszeniu art. 233
§ 1 k.p.c. stanowi nieprawidlowa ocena dowod6w czy tez ocena niewszechstronna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy stwierdzié, ze zgodnie z tym przepisem uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.
Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

Tym samym naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej. Tylko
bowiem woweczas stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy. Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy za
chybione stanowisko apelujacych, jakoby Sad I instancji naruszyt dyrektywe przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Wobec faktu,
Ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w
pehi podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia nalezy poprzesta¢ na ponownym podkreéleniu, ze Sad Rejonowy
w sposob szezegblowy wyjadnit motywy swojego rozstrzygniecia.

Sformutowane przez apelujgcego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. réwniez byly chybione. W mysl
powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji,
czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego



rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkdw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu
7 21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440).

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji rozwazyl caloksztalt materiatlu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, na podstawie, ktérego prawidlowo wyliczyt wysokoéé przystugujacego powodowi zobowigzania wzgledem
pozwanego. Pozwany za§ w toku postepowania nie zdolal przeprowadzi¢ zadnego kontr-dowodu niweczgcego
twierdzenia powodowej spélki oraz wykazujacych, ze wysoko$¢ jego zadluzenia wobec powodki wynosi 178,49 zi,
zamiast 263,35 zl. W szczegblnoSci nalezy podkreslié, ze zgodnie z podstawowa w postepowaniu cywilnym zasada
kontradyktoryjnoéci, stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., to strony sa zobowigzane do wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania
dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za jego wynik, albowiem Sad nie ma obowigzku dziala¢
w tym zakresie z urzedu, (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC
1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAPUS 1998, Nr 21, poz. 6 oraz z dnia 7
pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPUS 1999, Nr 20, poz. 662). Strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu,
ponosi ryzyko ujemnych skutkow braku aktywnosci; w szczegoélno$ci braku wnioskow dowodowych majacych na
celu udowodnienie stusznosci dochodzonych roszczen lub podnoszonych zarzutéw, wplywa na okreslony wynik
postepowania. W przedmiotowej sprawie poza golostlownymi twierdzeniami pozwanego, nie przedstawil zadnego
dowodu na poparcie podnoszonych argumentéw. Nalezy podkresli¢ niewystarczajgce jest przy tym samo zaprzeczenie
faktom lub dowodom przedstawionym przez strone przeciwng. Zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej
nie pochodzi, obowiazana jest okolicznoSci te udowodni¢. Natomiast pozwany w toku postepowania nie zaoferowal
Sadowi zadnego wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ innej wysoko$ci §wiadczenia naleznego powddce, anizeli
zasadzona przez Sad I instancji w punkcie 1.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal za sp6zniony, na podstawie art. 381 k.p.c. wniosek skarzacego o przeprowadzenie
dowodu z protokotu wymiany urzadzenia dostepowego z dnia 20 lipca 2015 r. oraz wydruku ze skrzynki pocztowej
powoda z dnia 30 sierpnia 2018 r.. Na podstawie art. 381 k.p.c. Sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6zniej. Nowe fakty i dowody, o jakich mowa w powolanym wyzej przepisie, to takie, ktore nie byly stronie
znane do czasu wyrokowania przez sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze nowymi faktami i dowodami sa tylko te,
o ktorych strona powziela informacje dopiero po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji. W postepowaniu
odwolawczym mozna nadto powola¢ sie na fakty i dowody, o ktorych strona wiedziala wczesniej (a wiec przed
wydaniem wyroku przez sad nizszej instancji), ale jedynie wéwczas, gdy ich powolanie na weczedniejszym etapie
procesu nie bylo konieczne. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie V ACa
189/16, LEX nr 2171135). Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie zgloszony przez strone skarzaca w apelacji wniosek
dowodowy nie moze by¢ uwzgledniony, jako nie speliajacy kryteriow, o jakich mowa w art. 381 k.p.c., bowiem jego
wniosek nie byl nowy, lecz w rzeczywisto$ci spézniony, a przedmiotowymi dokumentami pozwany bez watpienia
dysponowal juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.



Sad I instancji réwniez nie dopuécil sie naruszenia przepiséw dotyczacych kosztéw postepowania, dokonujac
prawidlowego wyliczenia naleznych stronie powodowej kosztéw postepowania w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 98 k.p.c.. Powddka dochodzita zasgdzenia kwoty 326,40 zl, podczas gdy Sad Rejonowy uznal powddztwo za
uzasadnione w zakresie kwoty 263,35 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze powodka
wygrala proces w 80%, zasadzajac na jej rzez 80% poniesionych przez nia kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze argumentacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako calkowicie bezzasadna.



