Sygn. akt III Ca 1733/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy
w K.

1. zasadzil od pozwanego R. S. na rzecz powoda M. S. kwote 1 200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzil od pozwanego R. S. na rzecz powoda M. S. kwote 407 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 360
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

3) ustalil wynagrodzenie dla pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla pozwanego R. S. na kwote 442,80 zlotych w
tym 82,80 zlotych podatku VAT i przyznaje wskazane wynagrodzenie w kwocie 442,80 zlotych adwokatowi M. M.,
ktdra to kwote nalezy wyplaci¢ pelnomocnikowi wskazanemu wyzej ze srodkéw Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za zasadne i podlegajace uwzglednieniu w calo$ci zadania zaplaty wynagrodzenia
z tytulu $wiadczonej przez powoda na rzecz pozwanego pomocy prawnej wynikajacej z umowy

o zastepstwo procesowe. Sad I instancji poczynit ustalenia faktyczne

w oparciu o twierdzenia powoda, ze strony zawarly poza siedziba kancelarii ustng umowe potwierdzona zalaczonym
do akt niniejszej sprawy pelnomocnictwem, w ramach ktorej powod zobowigzal sie do reprezentowania pozwanego
w postepowaniu sadowym za wynagrodzeniem 1 200 zlotych platnym po jego zakonczeniu. Sad Rejonowy odmowil
jednocze$nie waloru wiarygodno$ci zeznaniom strony pozwanej i powolanym przez nig Swiadkow, ktorzy twierdzili,
ze po zawarciu umowy powdd zrzek! sie prawa do wynagrodzenia. W ocenie Sadu, w zestawieniu treSci tych zeznan
z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoSci sprawy w sposéb odmienny i po rozwazeniu wyniklych na
ich tle sprzecznosci w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, zeznania te okazaly sie w przewazajacej czesci
niespdjne.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany podnidst nastepujgce zarzuty:

- razgcego naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego

i nadanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom powoda M. S. w zakresie w jakim podawal on, ze nigdy nie zrzekl sie
wynagrodzenia za $§wiadczenie pomocy prawnej na rzecz pozwanego, podczas gdy z pozostalego zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, przede wszystkim z zeznan pozwanego oraz $wiadkéw P. S., H. S., I. K. oraz M. K.
wynika, ze powdd zgodzil sie na nieodplatny charakter §wiadczenia pomocy prawnej w stosunku do pozwanego;

- bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu,
ze powo6d mial reprezentowaé pozwanego w sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym

w K. I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 104/11 w sposéb odplatny, podczas gdy ze zgromadzonego materialu wynika, ze
pozwany nigdy nie wyrazal zgody na odplatny charakter reprezentowania jego osoby o czym powod wiedzial i na co
sie godzil w momencie podpisywania pelnomocnictwa przez pozwanego.

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoéw niniejszego postepowania, a takze zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanego
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona pozwanemu

z urzedu, bowiem wynagrodzenie to nie zostalo zaplacone w calosSci, ani

w czeéci przez pozwanego. Ewentualnie powod wniést o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1 instancji, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow niniejszego
postepowania oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanego wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
pozwanemu



z urzedu, bowiem wynagrodzenie to nie zostalo zaplacone w caloSci, ani
w czeSci przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powdd sformulowat wniosek o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji na wstepie dostrzec trzeba, ze w istocie zmierzaja one do
zakwestionowania poczynionych

w sprawie przez Sad I instancji ustalen faktycznych w zakresie w jakim wynika z nich, iz strony laczyta nieodplatna
umowa o zastepstwo prawne. Skarzacy prezentuje bowiem poglad, ze powyzsze ustalenia sg wynikiem nieprawidlowe;j
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim twierdzen stron i zeznan $§wiadkow.
Tymczasem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie potwierdza sie w okolicznoSciach tej sprawy. Sad Rejonowy ocenil
dowody w spos6b swobodny, analizujac caloksztalt materialu dowodowego i wyciagajac z niego wnioski logiczne,
zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.

Dla uzasadnienia zaprezentowanego wyzej pogladu wskazac trzeba, ze strony konsekwentnie w toku postepowania
przedstawialy przeciwstawne

i wzajemnie wykluczajace sie twierdzenia co do wysokosci wynagrodzenia ustalonego przez nie w umowie. Jednakze
w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w niniejszej sprawie nie budzi zastrzezen konkluzja Sadu

I instancji, ze wersja prezentowana przez strone pozwang jako zawierajgca sprzecznosci, a przez to niewiarygodna
nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie powtarzajac stusznych w
tej mierze wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyeksponowaé nalezy, ze z zeznan samego
pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 roku wynika, iz mial on pelng §wiadomo$¢ co do odplatnego
charakteru umowy zawartej z powodem. Pozwany przyznal wtedy, ze w razie zasadzenia na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawie I C 104/11 przekazalby je powodowi z tytulu udzielonego pelnomocnictwa. Dodal,
ze sam zadnych kosztow zwiagzanych ze sprawa nie poniosl. W tym $wietle truizmem jest twierdzenie, ze gdyby
powdd zrzekl sie wynagrodzenia, pozwany nie rozwazalby w ogble przekazania jemu kosztow zastepstwa procesowego
zasadzonych przez Sad. Co wiecej, Sad w sprawie

I C 104/11 zasadzit zwrot kosztéw procesu na podstawie spisu kosztow, obejmujacego koszty zastepstwa procesowego,
co nie spotkalo sie z zadna reakcja skarzacego. Pozwany, ktéry wezesniej — jak przyznal — posiadal juz do§wiadczenie
z uczestnictwa w sprawach sadowych musial z pewno$cia wiedzie¢, ze koszty te naleza sie pelnomocnikowi. Z kolei
twierdzeniom pozwanego, ze sytuacja finansowa pozwanego uniemozliwiala zawarcie odplatnej umowy o zastepstwo
prawne zaprzeczyl Swiadek P. S.

(ojciec pozwanego), podkreslajac: ,R., mnie sta¢ bylo na zaplacenie, czy wziecie sobie adwokata”.

Sad Okregowy w pelni podziela oraz przyjmuje ocene Sadu I instancji

w zakresie wiarygodno$ci zeznan pozostalych swiadkéw wskazujaca na wystepujace w nich sprzecznosci i brak
spo6jnoéci. Przedmiotowe zeznania nie potwierdzily forsowanej przez pozwanego wersji co do treéci uzgodnien

z powodem skutkujgcych rzekomo nieodplatnym charakteru lgczacej ich umowy. PrawidlowoSci powyzszego wniosku
w niczym nie podwaza akcentowana w toku postepowania, a takze w samej apelacji kwestia podjecia sie przez powoda
zleconych czynnosci bez uprzedniego zadania zaplaty

z gory wynagrodzenia. Powod wyjasnil bowiem, ze umowa zostala zawarta ustnie poza siedziba kancelarii co
jest okolicznoS$cia bezsporna, a nastepnie zostala potwierdzona wystawieniem dokumentu pelnomocnictwa, strony



umoéwily sie za$ na uregulowanie wynikajacej z niej naleznoSci po zakonczeniu sprawy. Przedstawione przez powoda
przyczyny nalezy ocenié jako zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, gdyz odpowiadaja one praktyce postepowania w takich sytuacjach.

Podsumowujac dotychczasows czeSé rozwazan, nie sposob uznaé za wiarygodne twierdzen pozwanego, ze powod
zrzekl sie swojego wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze ciezar
udowodnienia tego faktu spoczywal na stronie pozwanej, z przepisu art. 735 § 1 k.c. wprost bowiem wynika, ze jezeli ani
z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, iz przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonaé je bez wynagrodzenia,
za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Powolany przepis wprowadza swoiste domniemanie odplatnosci
umowy zlecenia, a skarzacy forsujac twierdzenie o zobowigzaniu sie powoda do $wiadczenia pomocy prawnej
nieodplatnie powinien te okoliczno$¢ udowodnic.

W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji trafnie rowniez przyjal, ze
uzgodniona miedzy stronami kwota wynagrodzenia odpowiada co do wysokosSci stawce minimalnej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348). Wniosek
ten jest zasadny tym bardziej, ze kwota 1 200 zlotych od kazdej z reprezentowanych przez powoda oséb byla
przedmiotem negocjacji miedzy stronami, co wynika ze zgodnych zeznan stron i §wiadkdéw w niniejszej sprawie.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku ( Dz.U.2015.1804. ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 135 zlotych kosztoéw zastepstwa procesowego.

W przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
w wysokosci 110,70 zlotych ( z podatkiem VAT ) orzeczono na podstawie § 2 w zwigzku z § 8 pkt 21 § 16 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).



