Sygn. akt III Ca 1708/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo o
zaplate skierowane przez (...) Bank Spotke Akcyjna z siedziba w W. przeciwko D. P. (pkt 1) oraz zasadzit od strony
powodowej na rzecz pozwanej koszty procesu w wysokosci 3.617 zl (pkt 2).

Wywiedziona przez strone powodowag apelacja dotyczyla calo$ci orzeczenia, a zgloszone zarzuty opiewaly na:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na blednym prze$§wiadczeniu Sadu Rejonowego o niesprostaniu przez
powodowy bank obowigzkowi wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia poprzez nieprzedstawienie przezen
dowoddéw wykazujacych roszczenie oraz poprzestanie jedynie na wyciagu z ksiag banku, podczas gdy powod
przedlozonymi dokumentami wykazal zar6wno zasadno$¢ jak i wysokos§é dochodzonego roszczenia;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 129 § 1 k.p.c. w zw. z art. 308
k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu, a przez to bezpodstawne przyjecie, ze strona powodowa miala obowigzek
przedstawi¢ oryginaly dokumentéw albo ich uwierzytelnione odpisy, podczas gdy ten obowiazek nie powstal w
nastepstwie braku zadania ich przedstawienia ze strony pozwanej ani wezwania Sadu;

3. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybio6rczej,
a nie wszechstronnej oceny dowodéw, w wyniku czego blednie ustalono stan faktyczny, na skutek czego blednie
przyjeto, iz powdd nie wykazat wysokosSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy bank przedlozyl w niniejszej sprawie
dokumenty wykazujace wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, w tym szczegotowe rozliczenie kredytu;

4. naruszenie przepisu postepowania tzn. art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, ze przedlozony przez powoda wyciag z ksiag
banku nie spelnia wymogoéw dla srodkéw dowodowych w sprawie, podczas gdy wyciag z ksiag banku jako dokument
prywatny zawiera o$wiadczenia wiedzy o treéci wynikajacej z ksiag bankowych, opatrzony jest pieczecia banku i
podpisem konkretnego pracownika i potwierdza w ten sposéb wysoko$¢ zadluzenia pozwanej na dzien wytoczenia
powodztwa;

5. naruszenie prawa procesowego a to art. 207 § 3 k.p.c. wyrazajace sie w tym, ze nie zobowigzano stron
(powoda) do zlozenia dalszych pism przygotowawczych ze zobowigzaniem do wyjasnienia okreslonych okoliczno$ci,
co poskutkowato pozbawieniem powoda prawa do wyrazenia swoich racji;

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 95 ust 1i 2 ustawy Prawo bankowe poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie,
ze wyciag z ksiag rachunkowych banku nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie roszczen banku.

Sformulowany gléwny wniosek apelacyjny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Z kolei wniosek ewentualny dotyczyt zmiany wyroku droga uwzglednienia powddztwa
w caloSci z jednoczesnym zasadzeniem od pozwanej kosztow postepowania za obie instancje. Dodatkowo strona
powodowa zwrdcila sie jeszcze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przywolanych w apelacji, wskazujacych na
istnienie roszczenia, zastugujacego na udzielenie ochrony prawne;.

W odpowiedzi na apelacje D. P. wniosla o jej oddalenie oraz przyznanie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
Oprocz tego pozwana stwierdzila, iz Sad powinien pominaé jako sp6znione wnioski dowodowe przeciwnika zgloszone
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze sie osta¢. Mianowicie Sad Rejonowy nalezycie osadzil sprawe, w wyniku
czego negatywnie ustosunkowal sie do zgtoszonego przez strone powodowa roszczenia. Wspomniana dezaprobata byta



za$ podyktowana tym, iz przedstawione przez bank zadanie finansowe pod adresem pozwanej nie zostalo w istocie
udowodnione.

Wobec rangi zgloszonych zarzutéw na wstepie zaja¢ sie nalezy najdalej idacym zarzutem sprowadzajacym sie do nie
rozpoznania istoty sprawy. Na tej plaszczyznie nie sposob jednak zgodzi¢ sie z apelujacym. Zwazy¢ wszak trzeba, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw uczestnikow bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC
Nr 1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN
486/00, opubl. OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX
nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2). Oceny, czy Sad I instancji
rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepisow prawa
materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. W realiach niniejszej sprawy powdd domagat sie zasadzenia
od pozwanej nalezno$ci z tytulu umowy kredytowej. Takie tez zadanie bylo przedmiotem oceny Sadu Rejonowego,
po uprzednim dokonaniu ustalen faktycznych w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz przy
uwzglednieniu norm prawa materialnego, majacego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Poza tym argumentacja
podniesiona w tym wzgledzie przez skarzacego wskazuje za$ na to, iz myli on nie rozpoznanie okres§lonego zadania z
jego nieuwzglednieniem. Niewatpliwie za$ sytuacja, w ktdorej Sad wskazuje, ze w jego ocenie okre§lone roszczenie nie
zashuguje na uwzglednienie jako nieudowodnione, nie oznacza jeszcze nie rozpoznania istoty sprawy.

W przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadza sie do oceny charakteru dowodowego kopii wykonanej
z dokumentu, gdyz w takiej wlasnie formie powodowy bank zaprezentowal zdecydowang wiekszo$¢ materiatu
dokumentacyjnego, bedacego w jego posiadaniu. Na tym za$§ gruncie Sad I instancji wlasSciwie zaszeregowal
wspomniane dokumenty, przy czym w tym zakresie nie dopuscil sie zarzucanej mu obrazy art. 245 k.p.c.
Rozstrzygniecie tego zagadnienia wymagalo bowiem odwolania sie do przepisow procedury cywilnej okresSlajacej
dowody z dokumentéw. Poczyniony na tym tle wywod zastuguje na pelng aprobate.

Gwoli przypomnienia w tresci przepisu art. 244 i nast. k.p.c. wymienione zostaly dwa rodzaje Srodkéw dowodowych
z dokumentéw, a mianowicie dokument urzedowy okre$lony w art. 244 k.p.c. oraz dokument prywatny wskazany w
art. 245 k.p.c. Przywolane przepisy przewiduja odrebne wymogi, ktére musza byc¢ spelnione do uznania okreslonego
dokumentu za dokument urzedowy lub prywatny, dlatego tez kazdy z tych dokumentéw ma inna moc dowodowa.
Powszechng praktyka jest przy tym poslugiwanie sie odpisami dokumentéw oraz ich kserokopiami. Warto przy
tym zauwazy¢, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie definiuja pojecia odpisu dokumentu. Tym samym
skoro nie ma okre$lonej formy prawnej odpisu, tym samym moze by¢ on sporzadzony dowolna technika, a
nawet jako przepisana recznie tre§¢ dokumentu. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze odpisem w
rozumieniu przepisow k.p.c., jest dokument wiernie odzwierciedlajacy tre$¢ oryginalu orzeczenia albo jego kopia.
Pojecie odpisu pojawia sie w wielu miejscach przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, jednak odpisom takim
przyporzadkowywana jest rézna moc, zalezna takze od tego kto sporzadzil taki odpis, a takze czy jest on odpisem
kwalifikowanym czy odpisem zwyklym. Z odpisem kwalifikowanym mamy do czynienia gdy jest on uwierzytelniony
przez notariusza lub przez adwokata lub radce prawnego, bedacego pelnomocnikiem strony w postepowaniu
cywilnym. Stosowne potwierdzenie, bedace nadaniem klauzuli legalizacyjnej odbywa sie wedlug przepiséw ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie lub tez w trybie art. 129 § 1 k.p.c. To ostatnie unormowanie po
nowelizacji wprowadzilo odmienny od Prawa o notariacie sposob uwierzytelniania odpiséw dokumentéw zaré6wno
przez notariusza, jak i przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zgodnie z tym przepisem notariusz
a takze pozostale wskazane i uprawnione zgodnie z tym przepisem podmioty, dokonuja po$wiadczenia odpisu z
oryginalem dokumentu — a nie jak to mialo miejsce w przypadku Prawa o notariacie z dokumentem okazanym.



Uwierzytelnienie dokumentu i po$wiadczenie jego zgodnoSci z oryginalem zgodnie z treScig art. 129 § 3 k.p.c.
powoduje nadanie temu odpisowi waloru dokumentu urzedowego. W dalszej kolejno$ci mozna wyr6zni¢ odpisy
zwykle, ktére zostaly uwierzytelnione przez osoby lub podmioty, ktérym ustawa nie przyznala uprawnien do
sporzadzania klauzuli. Podmiotem takim moze by¢ kazda osoba, np. adwokat lub radca prawny, ktory jednak nie
wystepuje w tej sprawie jako pelnomocnik, strona postepowania, albo bank sporzadzajacy odpis dokumentu, na
podstawie przepisow wykonawczych do art. 101 Prawa o notariacie. Odpisy tak sporzgdzonych dokumentéw nie
korzystaja z waloru dokumentu urzedowego, albowiem nie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 129 k.p.c.
ale poprzez naniesienie na nie podpisu (wraz z dodatkowymi klauzulami, np. ,za zgodno$¢”) maja one okreslony
charakter prawny. Skoro odpisom uwierzytelnionym nadany jest walor dokumentu urzedowego, to pozostalym
odpisom uwierzytelnionym przez inne osoby lub podmioty nalezy przyznaé¢ walor dokumentéw prywatnych. Oprocz
odpiséw kwalifikowanych oraz zwyklych, istnieje jeszcze cze$é odpiséw, na ktore nie zostaly naniesione jakiekolwiek
klauzule lub podpisy.

Dokladnie taka wlasnie sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, gdyz strona powodowa zaprezentowala zwyczajne
kserokopie bez zadnych wzmianek ani adnotacji. Wedle ugruntowanej linii orzeczniczej kserokopii dokumentow
nie mozna traktowaé¢ tak jak kazdego innego dowodu z dokumentu. Co do zasady tego typu sytuacje sa
wprawdzie dopuszczalne (np. trudnoéci z pozyskaniem czy przedstawieniem oryginatu lub konieczno$é dysponowania
oryginalem przez uprawnionego dla innych celéw), ale wowczas ustawodawca wprowadza dalsze obostrzenia.
Przykladowo kserokopia moze pemhi¢ funkcje dowodowe o ile przy jej zlozeniu do wgladu Sadu zostanie
zaprezentowany oryginal. Podobnie rzecz sie ma z powszechng praktyka po$wiadczania kserokopii za zgodno$é
przez fachowych pelnomocnikow. Ustawodawca wychodzi tutaj z zalozZenia, ze adwokat i radca prawny dokonuja
stosownej weryfikacji dokumentu z jego kopia, a wykonywany przez nich zawdd daje gwarancje i rekojmie co do
miarodajno$ci zdzialanych przez nich czynnoSci. Zwiazane z tym zagadnienia wielokrotnie byly tematem rozwazan
Sadu Najwyzszego, przy czym wszystkie te wypowiedzi byly ze soba zgodne. Mianowicie SN podkreslil, ze dokumentem
w aspekcie przepisow k.p.c. o dowodach jest oryginal, za§ kserokopia — jako odwzorowanie oryginalu — moze
by¢ uznana za odpis dokumentu, jednakze pod warunkiem, poSwiadczenia jego zgodnoSci z oryginalem (zob.
postanowienie z dnia 277 lutego 1997 1., III CKU 77/97, opubl. baza prawna LEX nr 50764; wyroki z dnia 16 czerwca 2000
r., IVCKN 59/00, opubl. baza prawna LEX nr 533122; z dnia 29 kwietnia 2009 r., I CSK 557/08, opubl. baza prawna
LEX nr 584200, zdnia 10 lipca 2009 ., II CSK71/09, opubl. baza prawna LEX nr 584201 oraz uchwatla z dnia 29 marca
1994 1., III CZP 37/97, opubl. baza prawna LEX nr 4066). Plynacy z przedstawionych judykatéw wniosek jest wiec
taki, ze zwykla odbitka ksero (tj. odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu,
na ktoérego bazie powstala. W kontekscie powyzszego okazuje sie zatem, iz strona powodowa dopuscila sie okre$§lonego
uchybienia, postepujac w dowolny i wygodny dla siebie sposob, mimo Ze jest profesjonalnym podmiotem zajmujacym
sie zawodowo udzielaniem kredytow, ich obsluga oraz dochodzeniem niesplaconych z tego tytulu naleznoSci. Z tego
tez wzgledu bank zobligowany jest do odpowiedniego prowadzenia calej swojej dokumentacji przy dolozeniu nalezytej
starannoS$ci. W szczego6lnos$ci dotyczy to ksztaltu, formy i zawartosci dokumentéw, ktore sa przedkladane w Sadzie
na poparcie okre$lonego i zindywidualizowanego roszczenia. W tym zakresie nie moga przeciez wystepowaé braki
lub uchybienia, stawiajace pod znakiem zapytania zasadno$¢ czy wielko$¢ dochodzonej naleznoéci. Tymczasem takie
wlasnie mankamenty natury formalnej zostaly trafnie dostrzezone i skrupulatnie opisane przez Sad I instancji.

Idac dalej chybionym okazal sie takze kolejny kluczowy zarzut obejmujacy naruszenie art. 129 § 1 k.p.c. Podkre$lenia
wymaga, iz odpisom, przynalezacym do ostatniej z wymienionym grup, tylko przez brak naniesienia na nich klauzul i
podpiséw, z prawnego punktu widzenia mimo wszystko nie mozna odmoéwié charakteru odpisu. Dzieje sie tak dlatego,
ze odpis nie musi by¢ uwierzytelniony lub poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginalem. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy jezeli
apelacja zostala podpisana przez strone, to nie moze by¢ odrzucona ze wzgledu na brak podpisania jej odpiséw, chocby
sad wezwal do dopelnienia tej czynnosci . Odpis moze zatem by¢ zwykla kopia wykonana np. na fotokopiarce lub innym
urzadzeniu powielajacym. Poza tym z treéci przepisu art. 129 § 11 § 4 k.p.c. wprost wynika, Ze jezeli strona przeciwna
nie wystapi z zadaniem przedstawienia dokumentoéw zgltoszonych w pozwie (lub innym pi$mie procesowym) jako
§rodki dowodowe, to nie powstaje obowigzek procesowy ich przedlozenia i nalezy przyjaé, ze twierdzenia w nich
zawarte s3 bezsporne. Skoro zatem mozna nie przedstawiac¢ jakichkolwiek dokumentéw na poparcie twierdzen



zgloszonych w pozwie (lub innym piSmie procesowym), a tylko wystarczy sie powola¢ na takie dokumenty aby
uznaé za prawdziwe takie twierdzenia, to tym bardziej nalezy uzna¢ za prawdziwe informacje zawarte w odpisach
dokumentow bedacych fotokopiami, chyba Ze strona przeciwna zakwestionuje ich prawdziwo$é. Tymczasem uwadze
skarzacego umknelo to, ze D. P. w istocie zglosila takie zZadanie, przez co z ta chwila po stronie banku powstal juz
obowiazek zlozenia w sadzie oryginaléw dokumentéw. Dokladnie rzecz biorac tym momentem czasowym bylo zlozenie
przez pozwang sprzeciwu od elektronicznego nakazu zaplaty. Mianowicie w jego treSci pozwana zdecydowanie i
kategorycznie zanegowala swoja odpowiedzialno$¢ kontraktowg, kwestionujac dochodzone roszczenie w calosci, czyli
zaro6wno co do zasady, jak i wysokosci. Ponadto wyraznie tez zastrzegla sobie prawo szczegdlowego odniesienia sie
do zadania po przedstawieniu dowodéw przywotanych w pozwie. Stanowcza postawa pozwanej implikowala zatem
istotne konsekwencje dla przeciwnika, gdyz wowczas z chwilg doreczenia mu sprzeciwu, zaktualizowal sie dla niego
okre$lony w art. 129 § 1 k.p.c. obowigzek przedlozenia dokumentéw w oryginale lub w odpisie po§wiadczonym za
zgodnos¢ z oryginalem. Jakby nie patrze¢ zlozenie w sprawie sadowej kserokopii dokumentéw stanowi w istocie
~powolanie sie” na dokument, w rozumieniu art. 129 k.p.c. Waga i znaczenie tego przepisu przejawiaja sie w tym, iz
gwarantuje on stronie prawo zapoznania sie z oryginalem kazdego dokumentu, na jaki powoluje sie strona przeciwna,
w celu zweryfikowania — na podstawie zlozonego w sadzie oryginalu dokumentu — czy powolana w piSmie lub
przedlozona w odpisie tres¢ istotnie odpowiada jego brzmieniu. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek zlozenia
w sadzie oryginalu dokumentu powstaje automatycznie z chwilg zgloszenia przez strone przeciwna takiego zadania,
a wiec bez potrzeby wydawania przez sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Z tej tez przyczyny Sad nie
mial juz obowigzku odrebnego wzywania G. (...) Banku do zaprezentowania dokumentéw w odpowiedniej formie,
co automatycznie wyklucza tez zasadno$¢ zarzutu opartego na art. 207 § 3 k.p.c. Cho¢ art. 129 k.p.c. nie okresla
expresis verbis sankcji za niepodporzadkowanie sie zadaniu przeciwnika, to jednak konsekwencje uchybienia temu
obowiazkowi podlegaja ocenie w plaszczyZnie art. 233 k.p.c., z uwzglednieniem motywoéw tego zaniechania (tak tez
SN w postanowieniach z dnia 29 czerwca 2018 r., I CSK 158/18, opubl. Legalis nr 1806523; z dnia 11 marca 2013
r., Il PK 305/12 oraz w wyrokach z dnia 20 stycznia 2010 r., III CSK 119/09 i z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK
669/15). Jest to zatem kwestia okolicznoSci konkretnej sprawy i dokonywanej w niej oceny dowodoéw, ktora stanowi
domene Sadéw meriti. W szczego6lnoSci bierno§é zobowigzanego podlega ocenie przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c.
Sad musi wiec oceni¢ — na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
— jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac réwniez dyrektywy
wynikajace z art. 3 k.p.c., nakazujacego stronom dawanie wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
oraz przedstawianie dowodéw. Badajac znaczenie odmowy zlozenia oryginaléw sad powinien mie¢ na uwadze, czy
zostala ona podyktowana okoliczno$ciami obiektywnymi, czy tez zawinionymi przez strone. Wszystkie te wzgledy
mial tez na uwadze Sad I instancji, przy czym negatywna dla skarzacego ocena jego zachowania, nie moze by¢
utozsamiana z obrazg art. 233 k.p.c. Ten fragment apelacji ma bowiem wydzwiek ewidentnie polemiczny, stanowiac
przejaw wlasnej i subiektywnej oceny materialu dowodowego. Z pola widzenia nie moze bowiem umknac , iz Bank
nie potrafil wla$ciwie zareagowaé na zmienny przebieg sprawy oraz nie umiat sie dostosowa¢ do postawy pozwanej, w
efekcie czego pozostal catkowicie bierny, pochopnie przyjmujac, iz zalgczone do pozwu kserokopie sa wystarczajace dla
odzyskania nalezno$ci. Mozna nawet powiedzieé, ze inicjator procesu wykazal sie wyjatkowym brakiem staranno$ci
i dbaloSci o wlasne interesy graniczacym nawet z niechlujstwem. Z kolei wnioski dowodowe zgloszone w apelacji
nie podlegaly juz uwzglednieniu jako sp6Znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad
rozpoznajacy apelacje od orzeczenia pierwszo-instancyjnego ma wprawdzie uprawnienia merytoryczne, a zatem jest
zobowiazany do przeprowadzenia oceny dowod6w, dokonania ustalen faktycznych i do ich subsumcji pod odpowiedni
przepis prawa, nie oznacza to jednak, aby mogl prowadzi¢ postepowanie dowodowe w sprawie bez jakichkolwiek
ograniczen. Z art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péznie;j.
Przepis ten stwarza zatem jedynie mozliwo§¢ dowodzenia okoliczno$ci wylgcznie faktycznych, wezedniej niemozliwych
do wykazania z przyczyn obiektywnych (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r., V ACa
237/16, opubl. Legalis nr 1558626). Pow6d w zaden spos6b nie wykazal, by potrzeba powolania wskazanych dowodow
powstala péZniej. Z oczywistych wzgledow fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla niego orzeczenia
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla spdznionego przedstawienia dowodéw. Obowiazkiem bowiem powoda bylto
przedstawienie wszelkich dostepnych mu dowodéw juz na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego. Natomiast



G. (...) Bank z niezrozumialych wzgledéw postapit w wadliwy sposob, opierajac sie tylko i wylacznie na wlasnym
punkcie widzenia rozumianym w sposob nazbyt subiektywny. Tego typu postepowanie nie zastluguje zas na aprobate,
poniewaz w istocie rzeczy stanowi ono prébe obej$cia ciazacych na powodzie wymogoéw dowodowych.

Racji bytu pobawiony jest réwniez zarzut materialno-prawny zwigzany z bledng wykladnia art. 95 Prawa bankowego
polegajaca na przyjeciu, ze wyciag z ksiag rachunkowych banku nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie roszczen tego
podmiotu. Przez dlugi okres czasu w takich przypadkach banki byly mocno uprzywilejowane, albowiem wspomniane
ksiegi bankowe byly traktowane na réwni z dokumentami urzedowymi. Sytuacja ulegla jednak zmianie na skutek
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., w sprawie P 7/09, opubl. OTK-A 2011/2/12. Z treSci tego
wyroku wynikalo, ze art. 95 ust 1 prawa bankowego w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust 1 zd 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Nastepczo znalazlo to
jeszcze swoj wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a o treéci: "moc prawna dokumentéw
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w
postepowaniu cywilnym" ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo
— kredytowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 613), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 .
Przy takim wiec ujeciu nie ulega zadnych najmniejszych watpliwoéci, ze przedmiotowy wyciag z ksiag rachunkowych
powoda jest dokumentem prywatnym, zawiera bowiem pieczec i tre$¢ okresSlonego o§wiadczenia wiedzy, wynikajacej z
ksiag rachunkowych, a takze podpis okreslonej osoby fizycznej. Tym samym na plaszczyznie dowodowej wspomniany
wyciag nie korzysta juz ze swoistego pierwszenstwa, lecz podlega ocenie tak jak iz kazdy inny dow6d wedlug kryteriow
wlasciwych dla jego charakteru i rodzaju. Te wzgledy nie umknely uwadze Sadu I instancji, ktéry wspomniany
wyciag ewidentnie potraktowal jako dokument prywatny. Natomiast zupelnie inaczej przedstawialy sie juz walory
tego dokumentu. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia dowodoéw na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwos$ci twierdzen co
do okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodnoé¢ decyduje o tym, czy okre$lony
Srodek dowodowy ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej
oceny dowodow zakreslone sa natomiast przez wymogi procedury, zasady do§wiadczenia zyciowego, reguly logicznego
my$lenia i pewien poziom §wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodnosc
odnosi je do pozostalego materialu w sprawie. W zakreSlonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sagdu nie
za$ strony. Tymczasem powdd poprzestal na ztozeniu wyciggu z ksiag bankowych, ktéry z natury rzeczy jest swoistego
rodzaju finalnym zakonczeniem procedury rozliczenia zadtuzenia. Z tej tez przyczyny materialna moc dowodowa
tych dokumentéw, bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami zrédtowymi, jest znikoma, albowiem zapis typu
ewidencyjnego sam przez sie nie przesadza automatycznie o istnieniu zobowigzania spoczywajacego na konkretnym
dluzniku. Dokladnie w ten wladnie sposob podszed! do tej kwestii Sad Rejonowy, wobec czego nie mozna mu z tego
tytulu uczyni¢ zadnego zarzutu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w kontrolowanej sprawie to zaniechania strony powodowej w istocie rzeczy
doprowadzily Sad Rejonowy do stlusznej konkluzji o niezasadno$ci powddztwa, co w ostatecznym rezultacie przelozylo
sie na jego oddalenie.

W tym stanie rzeczy niezasadna apelacja nie nadawala sie do uwzglednienia po my$li art. 385 k.p.c.

Uwzgledniajac fakt, iz strona powodowa przegrala postepowanie apelacyjne w caloSci —— o kosztach postepowania
orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. W rezultacie zasagdzono
od powodowego banku na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu calo$ci kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$é wynagrodzenia zostala za$ ustalona w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



