Sygn. akt III Ca 1676/18

UZASADNIENIE

Uczestnik M. W. (1) zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Lodzi, III Wydzialu Cywilnego Odwolawczego, z dnia 10 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I1I Ca 1906/16.
Wnibst o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2017 roku oraz postanowienia Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, IT Wydzialu Cywilnego z dnia 22 wrzeénia 2016 roku wydanego w
sprawie o sygn. II Ns 3110/14.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2014 roku M. W. (2) zlozyla wniosek o podzial majatku wspolnego bytych malzonkéw M. i M. W.
(1). M. W. (1) uczestniczyl w postepowaniu zainicjowanym opisanym wnioskiem przed sadem Rejonowym dla Lodzi
— Srédmieécia w Eodzi — stawil sie na rozprawe w dniu 13 kwietnia 2015 roku, 28 maja 2015 roku. Na dalsze rozprawy
M. W. (1) sie nie stawil, podobnie jak i na ogloszenie orzeczenia. Wezwania na rozprawy dla M. W. (1) kierowano na
adres ul. (...), T. i uznano za doreczone. W dniu 22 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi,
wydal postanowienie dokonujac podzialu majatku malzonkéw M. M. i M. W. (1). Orzeczenie to zaskarzyla apelacja
M. M.. Odpis apelacji zostal uznany za doreczony uczestnikowi w dniu 12 grudnia 2016 roku na adres ul. (...), T..
Na ten sam adres zostalo skierowane do M. W. (1) zawiadomienie o terminie rozprawy, ktére uznano za doreczone
uczestnikowi. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi, sygn. akt ITI Ca 1906/16 1/ zmienil
zaskarzone postanowienie w pkt. 4, 2) oddalil apelacje w pozostalym zakresie, 3) ustalil, ze uczestnicy ponosza koszty
postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

/protokoét rozprawy k. 309 akt III Ns 3110/14, postanowienie k. 320 akt III Ns 3110/14, apelacja k. 328 akt III Ns
3110/14, korespondencja k. 337, k. 345, k. 337, k.345 postanowienie k. 349 akt ITI Ns 3110/14, wezwanie na rozprawe
k. 307 akt III Ns 3110/14, postanowienie k. 349 akt ITII Ns 3110/14/

W dniu 7 kwietnia 2016 roku M. W. (1) zostal zatrzymany przez Policje w Tuszynie w zwiazku z wydaniem
Europejskiego Nakazu Aresztowania. M. W. (1) przez 28 dni od zatrzymania w Polsce przebywal w Areszcie w P.. W
dniu 5 maja 2016 roku M. W. (1) zostal przetransportowany do B. w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci. W dniu
7 kwietnia 2018 roku opuscil Zaklad Karny na W..

/bezsporne/

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 506/18 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim 1) zezwolil M. M. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 5.707,93 zt tytulem zaplaty czeSci kwoty
zasadzonej w punkcie 4 postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 22 wrzeénia 2016
roku w sprawie sygn. akt IT Ns 3110/14, ktora to kwote nakazal wyplaci¢ bezwarunkowo za zadanie wierzyciela M. W.
(1), 2) ustalil, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W dniu 11
czerwca 2018 roku uczestnikowi zostata doreczona korespondencja zawierajaca odpis wyzej opisanego postanowienia,
a takze odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, z dnia 22 wrzeénia, sygn. akt II Ns
3110/14, odpis postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2017 roku, sygn. akt III Ca 1906/16

/bezsporne/.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przepis art. 412 § 1 k. p. ¢ stanowi, ze Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakre§la podstawa
wznowienia. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badz oddala skarge o wznowienie,
badz uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub



postepowanie umarza (art. 412 § 2 k.p.c.). Zgodnie z powyzszym sad rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania
w pierwszej kolejnoéci ustala czy wznowienie postepowania jest dopuszczalne, nastepnie czy s ustawowe przestanki
do wznowienia postepowania, a w ostatnim etapie, jesli spelnione zostang przestanki wznowienia postepowania,
rozpoznaje na nowo wznowiona sprawe, w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia.

Pozwany jako podstawe wznowienia wskazal przepis art. 401 pkt. 2 k.p.c. oraz podal, ze nie doszlo do skutecznego
zawiadomienia uczestnika o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku zaréwno przed Sadem I jak i II
instancji. Uczestnik poza pierwszym terminem rozprawy nie bral udzialu w tymze postepowaniu sagdowym i nie mog}
on w zwigzku z tym poja¢ krokéw zmierzajacych do podjecia czynnosci w toczacym sie postepowaniu. Uczestnik
postepowania nie byt w stanie poinformowaé Sgdu o tymczasowej zmianie adresu korespondencyjnego, poniewaz
przez okres ponad 2 lat przebywat on w Zakladzie Karnym na W..

Zgodnie z art. 401 ust. 2 k.p.c mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci jezeli strona nie miala
zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow
prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynno$ci procesowe. Komentowana podstawa niewazno$ci objeta art. 401 pkt 2 k.p.c zredagowana
zostala w sposéb ogolny. Rzecza judykatury jest ustalenie kazdorazowo, czy w realiach danej sprawy doszlo do
pozbawienia strony moznoSci dzialania. Odwotujgc sie jednak do bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa, wolno
wskaza¢ pewne dominujace kryteria. Po pierwsze, pozbawienie strony mozno$ci dzialania musi by¢ nastepstwem
naruszenia przepisow prawa (tak W. Siedlecki, Niewazno$¢ procesu, s. 151; E. Wengerek, Glosa do orz. SN z 1.2.1961
r., 4 CR 151/60, OSPiKA 1962, Nr 5, poz. 119 263; M. Sawczuk, Wznowienie postepowania, s. 142). Po drugie,
pomiedzy naruszeniem przepisOw prawa a pozbawieniem strony moznos$ci obrony swych praw musi istnie¢ zwiazek
przyczynowo - skutkowy. Nieistotne jest natomiast, czy i z jakiejkolwiek winy i przez kogo prawo zostalo naruszone
(tak orz. SN z1.10.1937r., CIII1 509/37, Zb.Urz. 1938, Nr 325; za M. S. , Wznowienie postepowania, s. 146). Po trzecie,
skoro ustawa moéwi o pozbawieniu, stan ten musi wynikaé¢ z zachowania sadu lub strony przeciwnej. Innymi stowy,
musi wynika¢ z innych okolicznoS$ci niz sytuacja osobista samej strony, czy tez jej zaniechanie procesowe (tak SN w
post.z2.2.2006r., I CZ134/05, L.; post. z 28.3.2007 ., I CZ16/07, L.; post. z 9.8.2005 r., IV CK 57/05, L.). Sytuacja
procesowa stworzona przez zachowanie samego skarzacego nie wyczerpuje komentowanej podstawy wznowienia.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, Ze naruszenie prawa prowadzace do wznowienia postepowania, musi byc
wynikiem wadliwego dzialania sadu albo drugiej strony.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniala taka sytuacja, albowiem przesyltki sadowe z wezwaniami dla uczestnika na
terminy rozpraw zaréwno przed Sadem I i II instancji, z odpisem apelacji byly kierowane do M. W. (1) na adres ul.
(...), T., wskazany we wniosku o podzial majatku wspodlnego, ktérego prawidlowosci uczestnik nie kwestionowal. Na
ten adres skutecznie doreczony zostal odpis wniosku o podzial majatku i wezwanie uczestnika na pierwsza rozprawe,
na dzien 13 kwietnia 2015 roku, na ktérg uczestnik sie stawil.

Zgodnie z treécig art. 136 § 11 § 2 k.p.c. strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie
swego zamieszkania. W razie zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany. O powyzszym obowigzku i skutkach jego niedopelienia sad
powinien pouczy¢ strone przy pierwszym doreczeniu.

Jezeli w toku postepowania zmienily sie okoliczno$ci a uczestnik zostal zatrzymany, obowigzany byt o tym powiadomié
sad. Skarzacy M. W. (1) jak sam przyznal po dokonaniu zatrzymania przebywal 28 dni w areszcie w Polsce. Mial zatem
mozliwo$¢ poinformowania sagdu, przed ktérym toczylo sie postepowanie o podzial majatku, o tym fakcie. Zaniedbania
w tym zakresie obcigzaja samego uczestnika. W takiej sytuacji zaréwno Sad I jak i II instancji prawidlowo uznawal za
doreczone pisma czy wezwania sagdowe kierowane do uczestnika na adres miejsca zamieszkania w Tuszynie, wskazany
w aktach sprawy i nie kwestionowany przez samego uczestnika M. W. (1). Brak bylo réwniez przeszkod aby uczestnik
ustanowil pelnomocnika w sprawie.



Skoro zatem w przedmiotowej sprawie nie wystapily przestanki z art. 401 ust. 2 k.p.c., to Sad oddalil skarge pozwanego
o wznowienie postepowania jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od M. W. (1) na rzecz M. M. kwote 120
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U.2015.1800.).

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na
rzecz adwokata M. N. kwote 147,60 zl obejmujaca podatek vat tytulem zwrotu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzacemu z urzedu w postepowaniu skargowym. Jej wysoko$é zostala ustalona odpowiednio do § 14 ust.
1 pkt 3 i § 4 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz.U. z 2016 r, poz.

1714).



