Sygn. akt III Ca 1628/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2018 roku Sad Rejonowy
w K. oddalil powddztwo Powiatu (...) — Powiatowego Urzedu Pracy w K. przeciwko E. K. o zaplate kwoty 13 000
zlotych.

Sad I instancji oceniajac zasadno$¢ roszczenia wywiodl, ze podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej mozna poszukiwac
jedynie w ramach poreczenia wekslowego, a nie poreczenia cywilnego, na ktére powolano sie w pozwie. Sad
Rejonowy podkreslil, ze wypelnienie weksla in blanco po uplywie terminu przedawnienia zabezpieczanego roszczenia
pozawekslowego jest w istocie uzupeklieniem go niezgodnie z porozumieniem wekslowym, co pozwala dtuznikowi
wekslowemu powolywac¢ sie na to, Ze nie jest zobowiazany wekslowo. W dalszej czeéci skonstatowal, ze dochodzone
przez powoda roszczenie o zwrot $rodkéw przekazanych bezrobotnemu na podjecie dzialalnoSci gospodarczej
podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia liczonemu od dnia wyplaty Srodkéw. Dla braku podstaw przypisania
pozwanej odpowiedzialnoéci podstawowe znaczenia ma jednak okoliczno$é, ze powodd nie zdotal wykazaé, iz doszlo
do wypehienia weksla in blanco, ktérego poreczenie zaplaty przez pozwang wynika z zalaczonej do akt umowy

o przyznanie Srodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W apelacji od powyzszego wyroku powod podnidst zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, co skutkowalo uznaniem, ze
roszczenie objete pozwem uleglo przedawnieniu i w konsekwencji oddaleniem powo6dztwa w sytuacji, gdy w sprawie
znajduje zastosowanie 10 - letni termin przedawnienia roszczenia, a ponadto doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia na skutek oSwiadczenia zloZzonego przez pozwang.

Z ostrozno$ci procesowej gdyby Sad uznal, iz w sprawie nie ma zastosowania dziesiecioletni termin przedawnienia
powdd podniost zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. poprzez jego bledne nie zastosowanie

w przedmiotowej sprawie i uznanie za skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia w
sytuacji, gdy z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz pozwana zrzekla sie zarzutu przedawnienia roszczenia,
wnoszac o rozlozenie nalezno$ci gléwnej na raty, deklarujac dobrowolna splate dlugu, majac pelng wiedze dotyczaca
podstawy oraz zakresu roszczenia, pozwana nie uchylila sie od skutkdéw zlozonego oswiadczenie.

W konkluzji, powdd sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od E. K. na rzecz Powiatu (...)
Powiatowego Urzedu Pracy w K. kwote 13 300 zl wraz z odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu, a takze zasgdzenie
kosztow postepowania za

IT instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Nie ma racji skarzacy upatrujac wadliwo$ci zaskarzonego wyroku

w naruszeniu art. 65 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. Sad Okregowy podzielajac w
pelni poglad zaprezentowany przez Sad I instancji stoi na stanowisku, ze roszczenie o zwrot Srodkow przekazanych
bezrobotnemu na podjecie dzialalnoSci gospodarczej ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia ich wyplaty.
Miarodajny w tym wzgledzie jest przepis art. 76 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy ( tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1265 ze zm.) roszczenia z tytutu zasitkow, dodatkdéw szkoleniowych,
stypendiéw i innych §wiadczen pienieznych finansowanych z Funduszu Pracy ulegaja przedawnieniu z upltywem 3 lat



od dnia spelienia warunkéw do ich nabycia przez uprawniona osobe, a roszczenia powiatowego urzedu pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia ich wyplaty. W sytuacji procesowej

z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie oznacza to, ze roszczenie powoda przedawnilo sie juz w dniu 6 czerwca
2010 roku, a z pozwem skarzacy wystapil w dniu 23 sierpnia 2017 roku. W rezultacie nie mozna uznaé, iz doszlo do
przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek o§wiadczenia pozwanej wnioskujac o rozlozenie jej dlugu na raty.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.p.c., ktérego zasadnosci skarzacy upatruje w nieprzypisaniu
skierowanego przez pozwana do powoda wniosku o rozlozenie zobowigzania na raty, cech oswiadczenia

0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powoda nie zastuguje na
uwzglednienie. Jak przyjmuje sie

w judykaturze, o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji
przez dluznika z mozliwo$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu. Tylko wéwczas mozna przyja¢ dorozumiane
o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy zamiar zrzeczenia sie tego zarzutu wynika w
spos6b niewatpliwy

z okolicznoS$ci towarzyszacych temu o$wiadczeniu. Nie nalezy bowiem pochopnie przyznawaé waloru zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia wszelkim zachowaniom dluznika zmierzajagcym chocby do cze$ciowego zaspokojenia
wierzyciela, czy jakimkolwiek probom regulacji sytuacji stron. Restryktywna interpretacja wszelkich takich zachowan
dluznika rodzilaby irracjonalne

i niepozadane skutki dla dtuznika, ktéry w obawie przed ewentualna zlg, niezamierzona wykladnia jego zachowania
odmawialby spelnienia choéby niespornej czeéci $wiadczenia. Nadto decydujac sie nawet na czeSciowe wykonanie
zobowigzania dluznik nie powinien byé¢ traktowany jak podmiot, ktéry automatycznie pozbawia sie zarzutu
przedawnienia co do pozostalej czeSci §wiadczenia. Tylko wowcezas mozna przyja¢ dorozumiane o§wiadczenie woli
dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie tego zarzutu wynika w sposob
niewatpliwy z towarzyszgcych temu o§wiadczeniu okolicznoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:

5 czerwca 2002 1., sygn. akt IV CKN 1013/00, 21 lipca 2004 r., sygn. akt V CK 620/03, 12 pazdziernika 2006 r., sygn.
akt I CSK 119/06, 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 164/08). W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 roku, sygn.
akt IT CK 68/04, Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze skladajacy o§wiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia musi
wprost lub w sposéb dorozumiany objawi¢ swoja wole, ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn.
iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie dalej skutecznie dochodzi¢ od niego spelnienia §wiadczenia.
Nie wystarczy, aby bylo to tylko o$wiadczenie wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu roszczenia, lecz o$wiadczenie
0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwosci
podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy przyjac¢ nalezalo, iz zachowania pozwanej, w
szczegoblnosci za$ z tresci jej pisma z dnia 4 maja 2017 roku skierowanym do Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w K. nie wynika, aby pozwana zrzekla sie wobec strony powodowej zarzutu przedawnienia roszczenia. Co prawda
zawarla w nim wniosek o rozlozenie dlugu na raty, ale z caloksztaltu okolicznosci, w tym takze ze zlozonych zeznan
jednoznacznie wynika, ze jej wola bylo jedynie wyrazenie checi jego ratalnej splaty w blizej nieokreslonej przyszlosci.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan podkresli¢ rowniez trzeba, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanej
odpowiedzialnoSci jako poreczycielowi wekslowemu. Dla uzasadnienia tego pogladu w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc¢, iz sam powod jako podstawe swojego roszczenia wskazal art. 876 § 1 k.c. Co wiecej, skarzacy nie tylko nie
podniosl, ze swoje roszczenie przeciwko pozwanej wywodzi z weksla, ale nawet nie podjal proby wykazania, ze zostal
on prawidlowo wypelniony, nie zalgczyt go tez do akt.

Z powyzszych przyczyn nie jest mozliwa ocena czy zobowigzanie wekslowe

w ogole powstalo. Tym bardziej zatem bezprzedmiotowe charakter maja rozwazania co do skuteczno$ci podniesione
przez pozwana zarzutu przedawnienia w kontek$cie jej odpowiedzialno$ci jako poreczyciela wekslowego, gdyz dla
przedawnienia praw z weksla in blanco przeciwko poreczycielowi decydujace jest jego wypelnienie przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.



Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



