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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od
pozwanego (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej sp.k. z siedziba w G. na rzecz powoda
Miasta L. kwote 8.452,22 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie licznymi od kwoty 8.446,02 zt od dnia 1
kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty i kwoty 6,20 zl od dnia 5 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz orzek! o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

Wiascicielem nieruchomosci mieszczacej sie przy ul. (...) w L., oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie P-20, o
obszarze 0,0608 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) jest Gmina M. L..

Od 21 maja 2007 roku uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomoéci jest (...) Sp. z 0.0. (...) Spdtka
Komandytowa w G..

Pismem datowanym na dzien 277 kwietnia 2011 r. Prezydent Miasta L. poinformowala nabywce prawa uzytkowania
wieczystego dzialki (...) w obrebie W-27, ze obowigzujaca od 1 stycznia 2011 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste
ww. nieruchomosci wynosi 29.712,30 zl. Oplata za uzytkowanie wieczyste za 2017 roku wynosila kwote 8.446,02 zl.

Na dzien 14 czerwca 2017 roku. dlug pozwanego wzgledem powoda z tytutu uzytkowania wieczystego wynosil 8.446,02
z}.

Na podstawie tak poczynionych ustalen, Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 238
k.c. w zwigzku z 71-81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.

Sad I instancji podkreslil, ze bezspornym miedzy stronami jest, iz w okresie, za ktéry dochodzona jest oplata za
uzytkowanie wieczyste strona powodowa pozostawala wlascicielem przedmiotowej dzialki, za$ strona pozwana jej
uzytkownikiem wieczystym. Dodatkowo strona pozwana nie kwestionowala faktu istnienia zadluzenia oraz jego
wysoko$ci, a jedynie powolala sie na swoja zla sytuacje finansowa.

Wobec nieuregulowania zobowigzania w ustawowym terminie, tj. do dnia 31 marca 2017 r. strona powodowa miala
prawo skutecznie dochodzié zaplaty w postepowaniu sadowym.

W zwiazku z powyzszym zadanie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodla strona pozwana zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calo$ci.
Powyzszemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 2271233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci Istotnych w sprawie oraz
niewszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia jedynie stanowisko
strony powodowej, polegajace na uznaniu za:

a) nieistniejace ustnego porozumienia pomiedzy stronami, dotyczacego odroczenia platnosci oplaty za uzytkowanie
wieczyste za 2017r.;

b) nieistniejace podstawy do rozlozenia zalegloSci na raty;



- naruszenie przepisbw prawa procesowego, majacego wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy w postaci
naruszenia art. 299 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestluchania
strony, a w nastepstwie przeprowadzenia niepelnego postepowania dowodowego.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz orzeczenie co do istoty sprawy; obcigzenie kosztami
postepowania powodke.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W wywiedzionej apelacji skarzacy podnioést zarzuty odnoszace sie jedynie do kwestii zwigzanych z prawidlowoScia
dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczng argumentacje prawna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne.

Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegolowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepis6w prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97- OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic¢ ich bezzasadno$é.

W odniesieniu do rzekomego ustnego porozumienia pomiedzy pow6dka a pozwanym dotyczacym odroczenia terminu
platnosci za zadluzenie powstale w 2017 roku podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2147) uzytkownicy wieczySci maja oplaty roczne
wnosi¢ w terminie do 31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok — bez zadnego odrebnego wezwania. Jedynie na
wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnos$ci, wlasciwy organ
moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego. Zalatwienie co do istoty wniosku
uzytkownika wieczystego, o ktorym mowa w art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 2147) w przedmiocie ustalenia innego terminu zaplaty oplaty rocznej za oddanie nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste, nastepuje w formie decyzji administracyjnej ( tak wyrok NSA z dnia 05-12-2017 w sprawie
I 0SK 586/16).

Powolywanie sie przez pozwanego na blizej nieokreslone, ustne porozumienie z powodem dotyczacym odroczenia
terminu platnoéci oplaty jest calkowicie niezrozumiale w kontekscie tresci przepisu art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. W konsekwencji, przestuchanie stron na okolicznoéé¢ zawarcia przedmiotowego porozumienia jest
calkowicie zbedne i staloby w sprzecznosci z trescia art. 6 k.p.c. Oczywistym przy tym jest, ze w sprawienie nie doszlo
przy tym do naruszenia przywolanych przez skarzacego przepisow.

Natomiast odnoszac sie do niewyartykulowanego w zarzutach apelacji, ale w wskazanego w treéci jej uzasadniania
zarzutu niezastosowania przez Sad I instancji art. 320 k.p.c. podnie$¢ nalezy co nastepuje;

Z tresci przepisu art. 320 k.p.c. wynika, ze ma on charakter wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowany jedynie w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.

W orzecznictwie podkresla sie, ze "szczego6lnie uzasadnione wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny i zdrowotny zobowiazanego, a nadto zakres dzialalnoéci jaka prowadzi, przy uwzglednieniu zrdédel i



sposobu jej finansowania, spelienie przez niego niezwloczne lub jednorazowo zasadzonego $wiadczenia byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione, albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Wskazuje
sie przy tym, ze przeslanka wystepowania "szczegélnie uzasadnionego wypadku" jest spelniona takze wtedy, gdy
w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinng dluznika oraz
szczegblny charakter sprawy, wyrok zasadzajacy cate Swiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje.
Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika
i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia
2006 r., III CZP 126/06, Biuletyn SN 2006/12/9 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018
r.I1 ACa 197/17).

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal takich okolicznosci ktére skutkowalby przyjeciem, ze w
przedmiotowej sprawie mozna dopatrze¢ wypadku szczegélnego uzasadniajgcego zastosowanie art. 320 k.p.c.

Trudno$ci finansowe pozwanego nie sposob uznac za szczego6lnie uzasadniony przypadek, o jakim mowa w powotanym
przepisie. Termin platnosci i wysoko$¢ oplat rocznych znane byly pozwanemu przez caly okres trwania lgczacego
strony stosunku uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomos$ci Pozwany powinien zatem zabezpieczyc
niezbedne $rodki na platnoSci zwiazane ze swoja dzialalno$cia. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze instytucje zawarte w
przywolanej powyzej ustawie przewiduja mozliwo$¢ ustalenia innego terminu zaplaty, z czego pozwany jak wida¢ nie
skorzystal, nie skladajac nawet powodowi w zakreSlonym w ustawie terminie niezbednego wniosku.

Podkreslenia wymaga przy tym i to, Ze przez czas trwania procesu strona pozwana nie dokonala zadnych wplat na
rzecz powoda, co rowniez $§wiadczy o braku woli dobrowolnej splaty zadluzenia w ratach, a Swiadczy jedynie o checi
odlozenia jak najdalej w czasie koniecznoSci uregulowania swoich zobowiazan wzgledem powoda.

Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznos$ci sprawy, w
tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces ( por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r. I ACa
1211/13).

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok jest prawidlowy i musi sie ostaé, apelacja nie zawierala za$ zadnej argumentacji
przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego srodka zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c..



