Sygn. akt III Ca 1507/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XVIII
C 4316/17, z powodztwa M. D. przeciwko D. K. o zaplate: 1) oddalil powddztwo, 2) zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, 3) zwrocil ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi na rzecz powoda M. D. kwote 70 z} tytulem nadplaconej oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 5 maja 2016r. strony zawarly umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) na czas oznaczony od dnia 5 maja 2016r. do 31 maja 2017r. Czynsz
miesieczny strony ustalily na kwote 1250 zl platny z géry do dnia 10-go kazdego miesigca . Ponadto w powyzszym
terminie pozwany mial obowiazek zaplaty na rzecz wynajmujacego oplaty mieszkaniowe naliczane przez Spoldzielnie
Mieszkaniowa, ktore na dzien zawarcia umowy wynosily 311,07 zl. Zawierajagc umowe najmu pozwany wplacit na
rzecz powoda kaucje w wysoko$ci 2500 zt jako zabezpieczenie ewentualnych roszczen wynajmujacego wobec najemcy.
Kaucja miala podlega¢ zwrotowi najemcy po zakonczeniu okresu najmu. Pozwany wypowiedzial umowe najmu z
dniem 16 marca 2017 r. zobowiazujac sie do opuszczenia lokalu z dniem 31 marca 2017r. Pozwany opuscil lokal. Przy
jego zdaniu zostat sporzadzony protokol zdawczy. Stan lokalu po jego opuszczeniu nie byl gorszy niz w dacie objecia
go w posiadanie przez pozwanego. Na dzien opuszczenia lokalu pozwany zalegal z zaplata zaleglego czynszu i innych
oplat zwiazanych z mieszkaniem na kwote 1 565,21 zl. Powod wystawil 27 kwietnia 2017r. fakture nr (...) obejmujaca
ww. kwote zaleglego czynszu i oplat. W piSmie z 29 maja 2017r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2 291,21
podnoszac, ze poza naleznoSciami z tytutu oplat, powodowi przystuguja wierzytelnoSci w kwocie 1800 z} z tytulu
kosztow doprowadzenia lokalu do stanu zgodnego z umowg oraz 1426 zt z tytulu szkdd wyrzadzonych najemcy przez
wynajmujacego. W piSmie tym zlozyl o§wiadczenie o potraceniu ww. wierzytelno$ci z wierzytelnoScia pozwanego o
zwrot kaucji mieszkaniowej. W odpowiedzi na ww. pismo pozwany 7 czerwca 2017r. potwierdzajac istnienie po stronie
powoda wierzytelnoéci z tytulu czynszu i oplat w tacznej wysokosci 1.565,21 z1 zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wlasnej
wierzytelno$ci z tytulu zwrotu kaucji z wierzytelno$cig powoda z tytutu oplat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo podlegala oddaleniu. Strony procesu lgczyla
umowa najmu lokalu mieszkalnego, ktéra swoje normatywne uregulowanie znajduje w tresci art. 659 § 1 w zw. z
art. 680 k.c. W sprawie bezspornym bylo, ze powodowi przystugiwala wierzytelno$é z tytulu zaplaty czynszu za okres
dochodzony pozwem. Spér pomiedzy stronami sprowadzatl sie w zasadzie do oceny skuteczno$ci zlozonych przez obie
strony o$§wiadczen o potraceniu. Stanowisko powoda o bezskutecznosci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o
potraceniu osadza sie na twierdzeniu, ze powod wczeéniej, tj. przed zlozeniem o$wiadczenia pozwanego o potraceniu,
dokonal potracenia wlasnej wierzytelnosci z tytutu szkody wyrzadzonej przez pozwanego w czasie trwania stosunku
najmu z wierzytelnoScia pozwanego o zwrot kaucji. Mozliwo$¢ potracenia przewiduje art. 498 k.c., zgodnie z ktérym
gdy dwie osoby ktore sa jednocze$nie wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami kazda z nich moze potracic
swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnos$cia drugiej strony, gdy przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczonej tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem. Wobec tego, ze powdd jako pierwszy zlozyl o§wiadczenie o potraceniu pierwszej kolejnoéci ustaleniu
podlegata kwestia istnienia wierzytelno$ci po stronie powoda z tytulu poniesionych szkéd, skoro zadna ze stron nie
kwestionowala istnienia wierzytelno$ci pozwanego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stanowisko powoda odnoénie
wygasniecia wierzytelnoéci pozwanego z tytulu kaucji na skutek potracenia z wlasng wierzytelnoscia z tytutu szkoéd w
lokalu nie zostalo poparte wymaganymi Srodkami dowodowymi. Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na tym kto z faktu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Na powodzie zatem w niniejszym
postepowaniu spoczywal ciezar wykazania warto$ci szkody wyrzadzonej przez pozwanego, ktora mialaby zostac
potracona z wierzytelnoS$cia z tytutu zwrotu kaucji mieszkaniowej. Powod w tym zakresie pozostal bierny, poprzestajac
jedynie na zlozeniu os§wiadczenia o potraceniu oraz ztozeniu protokotu zdawczego, ktéry ma moc jedynie dokumentu
prywatnego (art. 245 k.p.c.), a ponadto nie wynika z niego wysoko$¢ wierzytelnos$ci z tytulu szkéd. Ciezar ten zbednie
przejela na siebie strona pozwana. Z przeprowadzonych przez pozwanego dowodéw nie mozna wysnué¢ wniosku



o0 istnieniu wierzytelnoéci po stronie powoda z tytulu szkbd wyrzadzonych przez pozwanego w lokalu powoda a
tym bardziej o wysokosci tych szkéd. W tej sytuacji przyjac¢ nalezalo, ze pow6d nie udowodnit faktu wygasniecia
wierzytelnos$ci pozwanego z tytulu zwrotu kaucji. Okoliczno$é¢, ze powdd jako pierwszy ztozyl oSwiadczenie woli o
potraceniu wlasnej wierzytelnos$ci z tytutu szkod z wierzytelno$cig drugiej strony z tytulu zwrotu kaucji nie jest zatem
przesadzajace. Dla skutecznosci (mozliwoéci wywodzenia skutkéw prawnych z wykonania prawa podmiotowego)
potracenia niezbednym jest spelienie wszystkich przestanek potracenia, z ktoérych kluczowa jest istnienie obu
wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia. Powdd nie wykazal, aby w chwili zlozenia przez niego o$wiadczania
o potraceniu istniala jego wierzytelnosé z tytulu szkdéd w lokalu. Nie wykazal tym samym skuteczno$ci swojego
o$wiadczenia.

Inaczej, zdaniem Sgdu Rejonowego, nalezy oceni¢ oSwiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego. W chwili
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu istnialy wierzytelno$ci obu stron, obie wierzytelnosci byly wymagalne i nadawatly
sie do potracenia. W skutek zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu obie wierzytelno$ci umarzaja sie
do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 1 k.c.) Powddztwo w tym stanie rzeczy podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powdd, zaskarzajac je w caloSci. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego
skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez uznanie o$wiadczenia pozwanego o potraceniu jako skutecznego w sytuacji, w ktorej az
do zakoniczenia procesu o$wiadczenie to nie zostalo zlozone osobie uprawnionej do przyjmowania o$wiadczen o
charakterze materialnoprawnym, uznanie, ze powdd zobowiazany byt do wykazania istnienia wierzytelnosci z tytulu
poniesionych szkdéd w lokalu mieszkalnym pomimo, iz roszczenie to nie bylo objete zakresem przedmiotowym
powodztwa,

- art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu, tj. rozstrzygniecie
sporu w oparciu o kwestie dotyczgcg istnienia po stronie powoda wierzytelnoSci z tytutu poniesionych szk6d w lokalu
mieszkalnym pomimo, iz roszczenie to nie bylo objete zakresem przedmiotowym powddztwa,

- art. 498 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu, ze
pozwany dokonal skutecznego potracenia w sytuacji, kiedy o§wiadczenie pozwanego zostalo ztozone pelnomocnikowi
powoda nie bedgcemu umocowanym do przyjmowania o§wiadczen materialnoprawnych,

- art. 98 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze materialnoprawne o$wiadczenie pozwanego w
przedmiocie potragcenia wywolalo skutki prawne w wyniku jego zlozenia pelnomocnikowi powoda, pomimo tego, ze
pelnomocnik nie posiadal uprawnienia do przyjmowania o$wiadczen materialnoprawnych,

- art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
wierzytelno$ci z tytulu poniesionych szk6d w lokalu, podczas gdy roszczenie to nie byto przedmiotem postepowania,
za$§ pozwany nie wystapil z powodztwem wzajemnym badz odrebnym powddztwem w zakresie roszczenia o zwrot
kaucji.

W zwiazku z przedstawionymi wyzej zarzutami skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.565,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 11 maja
2017 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng (dokonang z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego), a
nie swobodnag, ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Niezasadny jest zdaniem Sadu Okregowego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi
swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki
badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskdéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoSci poczynionych ustaleh odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego,
nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktérej z dowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w
ktorego tezie stwierdzono, Ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.
regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”. Odnoszac powyzsze
do stanowiska strony skarzacej uznac trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania analizowanego
zarzutu, a jej stanowisko jest wyrazem polemiki z dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawnag i uwzglednieniem
zarzutu potracenia.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Uwzglednienie przez Sad zgloszonego przez strone pozwang
w odpowiedzi na pozew, zarzutu potrgcenia dochodzonej w pozwie naleznoéci z wierzytelnoscia przystugujaca
pozwanemu wobec powoda, nie stanowi wyjScia poza granice zadania okre$lone w art. 321 k.p.c.

Niezasadne s3 zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 498 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c., art. 98 k.c., ktore
koncentruja sie na zakwestionowaniu uznania przez Sad Rejonowy, ze o§wiadczenie pozwanego o potraceniu zostalo
skutecznie zloZzone powodowi. Skarzacy podniosl, Ze o§wiadczenie to zostalo zlozone pelnomocnikowi powoda, ktory
nie mial umocowania do przyjmowania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym.

Whbrew stanowisku strony skarzacej, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz pozwany zlozyt skutecznie powodowi
o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu wierzytelnosci z tytulu zwrotu kaucji.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie, za$ stosownie do tresci z
art. 61 § 1. k.c. oéwiadczenie woli, ktdre ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Powod zalgczyl do pozwu pismo pozwanego z dnia 7 czerweca 2017 roku, skierowane do pelnomocnika powoda,
zawierajace oS§wiadczenie pozwanego o potraceniu kwoty 1.565,21 zt obejmujacej dochodzone roszczenie z naleznym
mu zwrotem kaucji w wysokoéci 2.500 zt (k. 21).



Zdaniem Sadu Okregowego, w opisanych okoliczno$ciach, nalezalo przyja¢, ze powdd zapoznal sie z tredcia
o$wiadczenia o potraceniu zawartego w pi$émie z dnia 7.06.2017 roku, skoro w pozwie powolal sie na to o§wiadczenie a
do pozwu zalgczyl ww. pismo. Fakt, ze pismo skierowane zostatlo do pelnomocnika powoda, nie wyklucza mozliwos$ci
zapoznania sie z treScig o§wiadczenia o potraceniu przez powoda stosownie do treci art. 61 § 1 k.c. Zwlaszcza, ze w
toku postepowania, pow6d nie podnosil okolicznoéci odnosnie braku zapoznania sie trescia zalaczonego do pozwu
pisma zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu.

W okolicznoSciach tej sprawy doszlo do wykazania, ze powodowi zlozono skutecznie o§wiadczenie o potraceniu. W
konsekwencji nalezy uzna¢, wbrew stanowisku skarzacych, ze z tej przyczyny zarzut potracenia podniesiony przez
pozwanego w tej sprawie mogl odnie$é zamierzony skutek.

Racji bytu nie ma zarzut naruszenia art. 6 k.c. Wedle tego unormowania ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast stron nie obcigza juz dowdd z prawa, ktére stosuje Sad.
Ciezar dowodu stawia zatem wymaganie dostarczenia Sadowi dowodéw potwierdzajacych podane fakty pod rygorem
negatywnego rozstrzygniecia. Na gruncie niniejszej sprawy przyjac nalezy, iz skoro powdd kwestionowal zasadnoéc
zwrotu kaucji pozwanemu, powinien byl udowodnié, ze pozwany wyrzadzil szkode w lokalu, ktéra zgodnie z umowa
»powinna by¢ pokryta z kaucji”.

Podsumowujac: zarzuty skarzacego maja charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i
trafna oceng prawna dochodzonego przez powoda roszczenia. Nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego
forsowanie przez powoda alternatywnego stanu faktycznego czy oceny prawnej, korzystnego dla niego, nawet jesli byt
on mocno osadzony w jego subiektywnym przekonaniu. Dlatego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. Na koszty poniesione przez strone pozwana w tym postepowaniu zlozylo sie
wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktorego wysoko$¢ — 450 zl ustalono na podstawie § 2 pkt
3, W zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych (1. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) .



