Sygn. akt III Ca 1498/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa E. L. przeciwko L. M. zasadzil od pozwanego kwote 25.600 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
20 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.107 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. W pozostalym zakresie
powodztwo zostalo oddalone.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

E. L. poznala L. M. przed 2009 rokiem, jako partnera zyciowego swojej corki K. L.. Mlodzi byli para okolo roku, z czego
przez okres 3-6 miesiecy zamieszkiwali w mieszkaniu powodki. W miedzyczasie powzieli decyzje o wspolnym podjeciu
dzialalnoSci gospodarczej, ktérej przedmiotem mialo by¢ prowadzenie restauracji. E. M. jest z zawodu kucharzem.
K. L. wystapila do Urzedu Pracy o dofinansowanie dzialalnoéci, ktére otrzymalta w wysokoSci 24.000 zl. Pozwany
i jego partnerka ustalili, ze sktadka kazdego z nich na rozpoczecie dzialalnoSci wyniesie po 25.000 zl, dzialalnoéc
wspoOlnie z nimi miala prowadzié jeszcze I. S., ktdra rowniez miala wnie$¢ wklad w ustalonej wysokoSci. Po otrzymaniu
dofinansowania z Urzedu Pracy, K. L. do uméwionego wkladu potrzebna byla jeszcze kwota 1.000 zl, ktora pozyczyta
od matki. £. M. nie dysponowal w tym czasie zadna gotowka i wspolnie z K. poprosili powddke o pozyczenie mu kwoty
25.000 zl, ktéra miala zostaé zwrdcona przez pozwanego z dochodéw pochodzacych z dzialalnoSci spotki. Z uwagi na
fakt otrzymania dofinansowania z Urzedu Pracy, dzialalno$¢ gospodarcza zostala otwarta na nazwisko K. L., za$ L.
M. zostal zatrudniony na stanowisku kucharza. W miedzyczasie okazalo sie, ze Srodki przeznaczone na rozpoczecie
dzialalno$¢ sa zbyt male i pozwany wraz ze swoja partnerka ponownie zwroécili sie do E. L. o udzielenie pozyczki.
Powodka pozyczyla wowcezas corce i £. M. kwoty po 5.000 zl. Réwniez te §rodki mialy zosta¢ zwrdcone z dochodow
firmy. Otwarcie lokalu nastapilo we wrzesniu 2009 roku. Do maja 2011roku zadna kwota z pieniedzy pozyczonych
pozwanemu nie zostala splacona, poniewaz dzialalnoéé¢ nie przynosita takich dochodéw, jakich sie spodziewano. Po
kilku miesigcach dziatalnosci ze spdlki postanowilta odejsé I. S..

W dniu 12 lutego 2011 roku pozwany poznal swoja obecna zone K. M.. W maju 2011 roku pozwany wyprowadzil sie z
mieszkania przy ul. (...) i zakonczyl prace w restauracji. W dniu 25 maja 2011 roku strony spotkaly sie w restauracji,
gdzie pozwany spisal o§wiadczenie, w ktérym zobowigzal sie w stosunku do E. L. do splaty ,,zaciggnietego dla niego
kredytu” w wysokoéci 30.000 zl w ratach miesiecznych w wysokoéci co najmniej po 100 zl. Pod o$wiadczeniem
swoje podpisy zlozyly obie strony postepowania. Restauracja byla prowadzona przez corke powddki do 2013 roku.
Poczynajac od czerwca 2011 roku do marca 2015 roku pozwany wplacal na konto powodki kwoty po 100 zl miesiecznie,
uiszczajac lacznie na jej rzecz kwote 4400 zk. Okolo S. Wielkanocnych 2015 roku pozwany bedac w L. postanowil
zobaczy¢ jak wyglada restauracja po kilku latach. Po przyjezdzie na miejsce zorientowal sie, Ze nie jest ona juz tam
prowadzona. Nastepnie sprawdzil w Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej, ze zostala zamknieta dwa lata
weczesniej. Po tej dacie E. M. zaprzestal uiszczania naleznosci na rzecz E. L.. W dniu 15 lutego 2016 roku pozwany
wystosowal do K. L. i E. L. pismo zatytulowane ,Ostateczne przedsadowe wezwanie do polubownego zalatwienia
sporu”, w tresci ktorego zawarl stwierdzanie, ze pomimo uznania dlugu w pi$émie z dnia 25 maja 2011 roku nie ma
zamiaru kontynuowania splacania kredytu oraz, Ze ,,nie moze sie osta¢ w dotychczasowym stanie rzeczy fakt, ze zostal
wprowadzony w blad, jakoby kredyt, ktory zostal dla niego zaciggniety zostal przez niego wykorzystany. Powyzsze
pismo pozwany zaadresowal na nazwisko pozwanej oraz jej corki i wyslal listem poleconym na adres powodki.

Sad I instancji oceniajac zebrane w sprawie dowody, nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze dopiero po odejsciu
z firmy (...) mial zosta¢ wspolnikiem spoiki cichej i przeznaczy¢ na poczet swojego wkladu w spodlce kwote 30.000
z}, przyjmujac, ze powyzszemu przecza konsekwentne, spojne i logiczne zeznania powodki oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego. Sad zakwestionowal przy tym prawdziwosé twierdzen pozwanego, ze po odejsciu z firmy (...) trzeba
bylo zmodernizowaé firme, odSwiezy¢ ja i zakupi¢ troche nowego sprzetu, uznajac je za niewiarygodne w Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci wobec faktu, ze firma byta tworzona zaledwie rok przez odejSciem
wspoOlniczki. W przeprowadzonych rozwazaniach Sad podkreslil, iz data przekazania pieniedzy nie miala w sprawie



wiekszego znaczenia. Pozwany przyznal bowiem, Ze mial zosta¢ wspolnikiem w firmie i wnie$¢ swoj wklad, na ktory
nie posiadal srodkow. Podal réwniez, ze strony umoéwily sie w ten sposob, ze powddka wezmie kredyt na kwote 30.000
z}, a pozwany bedzie ten kredyt splacal. Okoliczno$é powyzsza znajduje potwierdzenie réwniez w tresci o§wiadczenia
podpisanego przez pozwanego w dniu 25 maja 2011 roku oraz w fakcie dokonania przezen splaty zobowigzania do
kwoty 4.400 zl. Zdaniem Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, ze E. L. i . M. zawarli umowe pozyczki, moca ktorej
powddka zobowigzala sie przenie$¢ na wlasno$é pozwanego kwote 30.000 zl, a pozwany zobowigzal sie zwrdcic te
sama ilo&¢ pieniedzy. Jasny jest rowniez cel przekazania wskazanych $§rodkéw, albowiem L. M. i corka powodki —
K. L. zawarli umowe spolki cichej, w ramach ktérej podjeli dzialania celem realizacji wspdlnego celu gospodarczego
w postaci otwarcia i prowadzenia restauracji i w granicach tego celu, miedzy innymi, wniesli wklady do wspdlnego
majatku w wysokosci po 30.000 zt. Powodka, chcac pomdc corce i jej partnerowi, przekazata corce kwote 6.000 zt i
pozwanemu kwote 30.000 zl, a kiedy spdlka przestala istnieé, czyli w dacie rozstania pozwanego i K. L., zazadala od
pozwanego zwrotu pozyczonej kwoty, przystajac jednocze$nie na wyjatkowo dogodne warunki splaty, tj. godzac sie
na splate w miesiecznych ratach w wysoko$ci po 100 zl miesiecznie. W ocenie Sadu Rejonowego, jako niewiarygodne
i nieco naiwne jawia sie twierdzenia pozwanego, jakoby od podpisania o§wiadczenia w maju 2011 roku uzaleznione
bylo przelanie §rodkéw w kwocie 30.000 zl na konto firmowe i jakoby chcial wowczas inwestowac w restauracje, ktora
miala potencjal i mogla z czasem przynosic zyski. Pozwany bowiem po rozstaniu z K. L. nie interesowal sie rozwojem
firmy, jej biezacg dziatalno$cig i ewentualnym problemami, o czym najdobitniej §wiadczy okoliczno$é, ze o zamknieciu
restauracji dowiedzial sie w dwa lata po fakcie i tylko dlatego, ze postanowil, bedac przejazdem, zobaczy¢ miejsce, w
ktorym byla prowadzona. Za irrelewantna Sad przyjal przy tym okoliczno$¢, ze E. L. powiedziala pozwanemu, iz na
kwote 30.000 zl zaciaggnela kredyt w banku. W realiach niniejszej sprawy zrédlo pochodzenia Srodkéw przekazanych
przez powbddke pozwanemu bylo obojetne. Pienigdze te mogly pochodzi¢ z kredytu, oszczednosSci E. L. albo jej
biezacych dochodéw, istotnym w sprawie pozostawal zas wylacznie fakt, ze powddka pozyczyla pozwanemu kwote
30.000 zl.

Dokonujac oceny o$wiadczenia pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnosci, Sad uznal, iz nie
odniosto ono skutku prawnego juz wylacznie z tej przyczyny, iz takiego charakteru przedmiotowemu oéwiadczeniu
nadat dopiero pelnomocnik pozwanego, ustanowiony po uplywie roku od dnia wniesienia sprzeciwu. Sam pozwany
natomiast jedynie poddal watpliwo$¢ istnienie dtugu, do ktorego splaty byt zobowiazany i zazadal wyja$nienia sytuacji,
przedstawienia umowy kredytu oraz zaprzestania nekania go i wzywania do zaplaty rzekomego dlugu. Sad przyjal przy
tym, ze ewentualny blad pozwanego nie byt bledem istotnym, poniewaz nie odwolywal sie do treSci umowy pozyczki
laczacej strony, a pozwany powolywal sie jedynie na brak dowodu, ze powdédka w celu pozyczenia mu pieniedzy
zaciagnela kredyt w banku. Okoliczno$¢é natomiast, skad pochodzily $rodki przekazane przez powodke pozwanemu na
pokrycie jego wkladu w firmie nie ma w sprawie zadnego znaczenia. Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego, pozwany
nie wykazal, aby omawiane pismo dotarlo do rak pozwanej, poniewaz do akt sprawy zlozyl jedynie dowod nadania
pisma na nazwisko powddki oraz jej corki, nie przedstawil natomiast dowodu odbioru tego pisma przez powddke,
ktora zaprzeczyla, aby zapoznala sie z jego treScia, co sprawia, Ze L. M. nie spelnil warunkow stawianych oswiadczeniu
przez przepis art. 88 par. 1 k.c. Zdaniem Sadu nawet jezeli przyjaé, ze wszystkie warunki wymagane przez art. 84 i
88 k.c. zostaly jednak spelnione, to pozwany uchylit sie jedynie od skutkow o$wiadczenia z dnia 25 maja 2016 roku,
ktore pozostaje bez wplywu na istnienie zobowiazania pozwanego wobec powodki, nie uchyla ono bowiem skutkow
zobowiazania wynikajacego z zawartej przez strony umowy pozyczki.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powodka ulegla tylko co do
nieznacznej czeSci swojego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany. Odwolujacy sie zarzucil Sagdowi I instancji:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledng interpretacje
pisemnego o$wiadczenia pozwanego z dnia 15 lutego 2016 roku, jako niestanowigcego uchylenia sie od skutkéw
prawnych czynnosci prawnej pod wplywem bledu, w sytuacji, w ktérej prawidlowa interpretacja w/w o$wiadczenia z



uwzglednieniem jego pelnej tredci, okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, a takze ustalonych zwyczajow i stanowiska
powddki zawartego w pozwie, prowadzi do wniosku, iz powyzsze o$wiadczenie stanowi podstawe do uchylenia sie
pozwanego od skutkéw prawnych zlozonego przez niego o$wiadczenia z dnia 25 maja 2011 roku stanowigcego
nienazwang umowe o splate kredytu rzekomo zaciagnietego przez powddke na rzecz pozwanego;

b) art. 84 k.c., art. 86 k.c. i art. 88 k.c. w wyniku uchylenia sie od analizy przeslankowej i ich niezastosowania, mimo
ze powodka podstepnie wprowadzila pozwanego w blad, iz zaciggnela na jego rzecz kredyt, ktéry to blad byl bledem
istotnym odwolujacym sie do tresci zawartej w dniu 25 maja 2011 roku nienazwanej umowy o splate kredytu;

c) art. 353 § 1 k.c. poprzez wydanie orzeczenia przy wadliwej wykladni przestanki dotyczacej istnienia po stronie
pozwanego zobowiazania;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w drodze przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i oparcia rozstrzygniecia wylgcznie
o jednostronng, wybiorczg i nie majacg merytorycznego uzasadnienia analize materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w szczegblnosci poprzez:

- dowolne przyjecie, iz strony zawarly umowe pozyczki, na mocy ktorej pozwany pozyczyt od powodki kwote 30.000 zt
w sytuacji, w ktérej zaden obiektywny dowod z dokumentu nie potwierdza, ani nawet nie uprawdopodobnia zawarcia
takiej umowy, ani tez przekazania kwoty pozyczki, a nadto mimo, ze Sad nie ustalil nawet przyblizonej daty, w ktérej
umowa pozyczki miala by¢ zawarta,

- dowolne ustalenie, iz powoddka przekazala pozwanemu kwote 30.000 zt w sytuacji braku jakiekolwiek pokwitowania
otrzymania takiej kwoty przez pozwanego, przy jednoczesnym zaprzeczeniu tej okoliczno$ci przez pozwanego oraz
istnienia w tym zakresie sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami powodki i jej corki K. L.,

- uchylenie sie od wlasciwej oceny o$wiadczenia z dnia 25 maja 2011 roku i pominiecie, iz w jego tre$ci pozwany
zobowigzal sie do splaty rzekomo zaciagnietego dla niego kredytu, a nie do splaty udzielonej mu pozyczki, co dowodzi,
iz umowa pozyczki, na ktora powoluje sie powodka nigdy nie zostala zawarta pomiedzy stronami,

- bezzasadne ustalenie, iz podpisujac o§wiadczenie z dnia 25 maja 2011 roku pozwany nie dziatal pod wplywem bledu
podstepem wywolanego przez powodke, mimo ze w o§wiadczeniu tym pozwany zobowigzal sie do splaty zaciagnietego
na jego rzecz przez powddke kredytu, co dowodzi, iz w $wiadomos$ci pozwanego w dniu 25 maja 2011 roku kredyt te
zostat zaciagniety, co jednak nigdy nie nastgpito,

- bledne ustalenie, iz pozwany nie wykazal, aby jego pisma z dnia 15 lutego 2016 roku o uchyleniu sie od skutkow
prawnych umowy o splate kredytu rzekomo zaciggnietego przez powodke na rzecz pozwanego, zawartej przez strony
w dniu 25 maja 2011 roku, dotarlo do rak pozwanej, w sytuacji, w ktérej pozwany poza dowodem wyslania tego pisma
listem poleconym na adres powddki, na rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku zlozyl pismo Poczty Polskiej SA z dnia
22 lutego 2018 roku potwierdzajace, iz przesylka polecona zawierajaca w/w pismo pozwanego z dnia 15 lutego 2016
roku zostala doreczona powddce w dniu 2 marca 2016 roku, co zreszta potwierdzila sama powodka, po okazaniu jej
przedmiotowego pisma na rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku,

- bezzasadne ustalenie, iz uchylenie sie pozwanego od skutkéw o$wiadczenia z dnia 25 maja 2011 roku, pozostaje
bez wplywu na istnienie zobowigzania wobec powddki, albowiem nie uchyla skutkéw zobowiazania wynikajacego z
zawartej przez strony umowy pozyczki w sytuacji, w ktorej strony nigdy nie zawarly umowy pozyczki, lecz w dniu 25
maja 2011 roku zawarly na pi$mie nienazwana umowe o splate kredytu rzekomo zaciagnietego przez powbdke na rzecz
pozwanego wyznaczajaca tre$¢ jedynego zobowigzania pozwanego wzgledem powodki, od ktérej skutkéw prawnych
pozwany uchylil sie pismem z dnia 15 lutego 2016 roku, co skutkuje bezwzgledng niewaznoécia zobowigzania
pozwanego wzgledem powddki, ergo nieistnieniem zobowigzania objetego pozwem,



- bezzasadng odmowe wiarygodno$ci zeznan pozwanego, ze dopiero po odej$ciu z firmy (...) mial zostaé¢ wspolnikiem
K. L. i przeznaczy¢ na poczet swojego wkladu w spolce kwote 30.000 zt w sytuacji, w ktorej bezspornym jest, iz
cichym wspolnikiem K. L. w momencie otwarcia restauracji byla I. S., ktoéra wniosla wklad 30.000 zl, natomiast K.
L. zeznala, iz na otwarcie restauracji dysponowala budzetem jedynie 60.000 zl, co dowodzi, iz £.. M. nie byl wowczas
wspolnikiem K. L., albowiem zgodnie z zasadami logiki przy udziale wkladow trzech wspolnikéw po 30.000 zt kazdy,
budzet restauracji w chwili jej otwarcia musiataby wynosi¢ 90.000 zl a nie 60.000 zl, jak podata K. L.,

- pominiecie, iz powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, jako date zawarcia rzekomej umowy
pozyczki wskazala w pozwie date 25 maja 2011 roku, tj. date, w ktérej strony faktycznie zawarly nienazwang umowe
o splate kredytu rzekomo zaciagnietego przez powodke na rzecz pozwanego,

- nieprawidlowg ocene, jako spoéjnych i logicznych zeznan powddki i w konsekwencji niezasadne oparcie
rozstrzygniecia wylgcznie na zeznaniach powodki w sytuacji, w ktorej zeznania te sa sprzeczne nie tylko wewnetrznie,
lecz takze pozostaja w oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, w tym z treécia podpisanego
przez powodke o$wiadczenia pozwanego z dnia 25 maja 2011 roku, a nadto z zeznaniami §wiadka K. L. oraz zeznaniami
pozwanego;

b) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c,, art. 230 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez nie wziecie za podstawe
rozstrzygniecia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy w zakresie, w jakim Sad I instancji, wbrew
zasadzie rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym, przyjal do podstaw faktycznych i prawnych zaskarzonego
orzeczenia okoliczno$ci niewykazane dowodowo przez powddke i zaprzeczone przez pozwanego, a nadto w zakresie,
w jakim Sad w calo$ci pominal material dowodowy potwierdzajacy zasadnoé¢ stanowiska pozwanego;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niesprostanie wymogom uzasadnienia wyroku w drodze lakonicznego, nie
objetego jurydycznym i faktycznym wywodem wskazania, z jakich powodéw Sad uznal, iz powodztwo zastuguje na
uwzglednienie, w szczegolnosci poprzez uchylenie sie przez Sad od wszechstronnej analizy jedynego obiektywnego
dowodu z dokumentu, tj. podpisanego przez obie strony o§wiadczenia z dnia 25 maja 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie, jako oczywiScie bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie
Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak rowniez prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego oraz kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez strony. Ujawnione dowody
zostaly ocenione z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia
zasad logiki, czy do$wiadczenia Zyciowego. Taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w tredci art. 233 § 1 k.p.c., a podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia tegoz przepisu nalezy
uzna¢ za nietrafiony. Aby bowiem omawiany zarzut moégl okazaé sie skuteczny, skarzacy wykazaé musi, ze sad uchybit
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlasciwego kojarzenia faktéow. Przedmiotowy
zarzut musi sie opiera¢ na podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie btedna. PowinnoScia strony jest wiec przedstawienie konkretnych dowodéw, ktérych zarzut
dotyczy oraz wykazanie, ze sad naruszyl granice swobodnej oceny dowodow, co mialo wplyw na wynik sprawy.
Niewystarczajacym jest zatem powolanie sie wylgcznie na sam fakt wadliwosci dokonanych przez Sad ustalen.



Rowniez przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczego6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu, nie moze samo w sobie stanowi¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por.
m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 roku, II Ca 2194/13, LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 5 lutego 2014 roku, I ACa 1217/13, LEX nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 roku, I ACa
868/13, LEX nr 1416146). Odnoszac powyzsze do zarzutow wywiedzionych w tresci apelacji Sad Okregowy uznal,
ze pozwany nie podwazyl prawidlowoéci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego,
w szczegblnosci nie wykazal, aby Sad ten uchybil wskazaniom wiedzy, czy tez regulom logicznego mysSlenia.
Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad pierwszej instancji wlasciwie przeanalizowal zgromadzony w sprawie material
dowodowy, przyjmujac na jego podstawie, iz strony lgczyla umowa pozyczki zawarta w 2009 roku, a przenoszgca
warto$¢ 30.000 zl. Wprawdzie racje ma pozwany, iz powddka nie przedlozyla zadnego materialnego (fizycznego)
dowodu na okoliczno$é zawarcia tej umowy, w szczegolnosci nie zostala zlozona umowa pozyczki, ani tez dowdd
jej wyplaty, to jednocze$nie brak stosownych dokumentéw w powyzszym zakresie w zaden sposdb nie deprecjonuje
twierdzen powodki. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na sytuacje, w jakiej do udzielenia pozyczki doszto. W
2009 roku pozwany jawil sie, jako przyszly zie¢ powodki, od kilku miesiecy mieszkal u powddki razem z jej corka, z
ktoéra wigzal swoje plany zyciowe i zamierzal otworzy¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Powddka miata zatem pelne podstawy,
aby traktowa¢ pozwanego, jako czlonka swojej rodziny, co niewatpliwie mialo przelozenie na forme zawartej z nim
umowy. Jak wskazuje bowiem do$wiadczenie zyciowe, w przypadku pozyczek zawieranych miedzy cztonkami rodziny,
czy tez osobami sobie bliskimi, umowy na pi$émie zazwyczaj nie sa konstruowane, wszelkie ustalenia dokonywane sg
ustnie, czesto w bardzo ogdlnikowy sposdb, a terminy splaty nie maja sztywnego charakteru. Réwniez przekazanie
pozyczki nastepuje w odformalizowanej postaci, najczesciej z ,reki do reki”, bez sporzadzania pisemnych pokwitowan.
Taka wlasnie sytuacja miala miejsce na gruncie omawianej sprawy. Pozwany wraz z coérka powddki chcieli otworzyé
restauracje, na co potrzebowali znacznych $§rodkéw pienieznych, ktérymi pozwany w owym czasie nie dysponowal.
OczywiScie by¢ moze istniala mozliwo$¢, aby L. M. pozyskal potrzebng kwote od banku, nawet jednak gdyby przyja¢,
iz pozwany posiadat odpowiednia zdolno§¢ kredytows, to taka umowa bankowa po pierwsze rodzitaby po jego stronie
dodatkowe koszty (prowizje, odsetki), po drugie obciazalaby finansowo planowany interes. Pozwany zapewne nie
moglby takze liczy¢ na odroczenie splat zaciagnietego zobowigzania, co ma o tyle istotne znaczenie, ze nigdy wezesniej
nie prowadzil samodzielnie restauracji i tak naprawde nie wiedzial, w jakim czasie od rozpoczecia dzialalno$ci
zakladana restauracja zacznie przynosi¢ zyski. Tymczasem zaciggnieta pozyczke/kredyt L. M. musialby splacaé¢ od
razu, przy czym z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, aby pozwany posiadal jakikolwiek majatek,
oszczednoSci, czy tez dodatkowe zatrudnienie. W takim stanie rzeczy mozliwo$¢ pozyczenia od przyszlej teSciowej
potrzebnej kwoty jawila sie jako najlepsza i najbezpieczniejsza opcja, zwlaszcza jesli zwazy¢ na okoliczno$¢, iz powodka
miala otrzymywac splate z wypracowanych przez restauracje zyskow. W ocenie Sadu Okregowego zupelnie nietrafione
sq przy tym zarzuty pozwanego odnoszace sie do nieScistos$ci w relacji powodki i jej corki, ktore to nieScistosei, zdaniem
apelujacego, czynia wersje powodki zupelnie niewiarygodng. Po pierwsze myli sie pozwany dopatrujac sie sprzecznosci
pomiedzy twierdzeniem powddki, iz pozyczang kwote wreczyla corce w obecno$ci pozwanego, a twierdzeniem K.
L., ze to pozwany pozyczyl pieniadze od jej matki, twierdzenia te wzajemnie sie bowiem nie wykluczaja. Przeciez
jesli przyjac, ze powodka przekazata pienigdze do rak corki, to sam ten fakt nie oznacza jeszcze, iz pozwany nie byl
pozyczkobiorca. Pozwany zdaje sie przy tym calkowicie pomijaé podnoszona przez powodke i K. L. okoliczno$é, ze
powddka w tym samym czasie pozyczala pienigdze takze swojej corce, a calo$¢ przekazanych §rodkdow, przynajmniej
w zamierzeniu pozyczkobiorcow, miala zosta¢ przeznaczona na uruchomienie dzialalno$ci gospodarczej. Skoro tak,
to zupehie bez znaczenia byla okoliczno$é, czy powodka przekazala pieniadze osobno kazdemu z pozyczkobiorcow,
czy tez zbiorczo jednemu z nich. Jednoczeé$nie za naturalny uznaé nalezy wybor powodki, ze pienigdze dala swojej
corce. W ocenie Sadu brak jest takze wzajemnej sprzecznoéci (czy tez jest ona pozorna) w tej czesci relacji powodki
ijej corki, w ktérej wypowiadaja sie one odnosnie tego, czy kwota 30.000 zl zostala wyplacona jednorazowo. Przede
wszystkim z zeznan K. L. nie sposéb wywodzi¢, jak czyni to pozwany, ze powodka jednorazowo pozyczyla jej partnerowi
sporng kwote. Swiadek na powyzsza okolicznoéé poshuguje sie zwrotem ,w 2009 roku pozwany pozyczyl od mojej
mamy kwote 30.000 zb”, ktory jednak sam w sobie nie oznacza, ze wyplata miala jednorazowy charakter. Przeciez
jesli przyjac, iz wyplata byla dokonana w dwdch transzach po 25.000 zt oraz 5.000 zl, na przestrzeni relatywnie
krotkiego okresu czasu przypadajacego na ten sam rok kalendarzowy, to uzyte przez Swiadka sformutowanie rownie
dobrze moze zostaé¢ odniesione do takiej wlasnie sytuacji, a za jego pomoca K. L. chciala da¢ wyraz temu, ze pozwany



pozyczyt od powddki lacznie kwote 30.000 zl. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, iz powodka traktowala zaistnialg
sytuacje, jako dwie odrebne pozyczki, patrzac przez pryzmat dwoch odrebnych wyplat, za$ K. L. jako jedna pozyczke,
patrzac przez pryzmat celu, na ktéry pozyczka byla przeznaczona. Owo rozréznienie, jesli w istocie zaistnialo, nie ma
jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu IT instancji rownie chybiona jest proba
wywodzenia sprzecznoS$ci w relacjach powodkii K. L., w tej ich czeéci, w ktorej osoby te wypowiadajg sie na okoliczno§é
wykorzystania udzielonej pozyczki. Za niesporne uzna¢ bowiem nalezy, ze pow6dka nie miala zadnego wplywu na
to, czy calo$¢ przekazanej pozwanemu kwoty spozytkuje on na rozpoczecie dzialalnoéci, czy tez cze$¢ pieniedzy wraz
z corka powddki przeznaczy na biezace wydatki. Powbddka udzielilta pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 30.000 zt i
watpliwe jest, zwlaszcza jesli uwzglednié relacje miedzy stronami panujgce w dacie zawierania spornej umowy, aby
zamierzala w ogole rozlicza¢ pozwanego z przekazanej mu kwoty. W tym miejscu osobnego komentarza wymaga zarzut
pozwanego dotyczacy nieustalenia przez Sad Rejonowy daty zawarcia umowy pozyczki. Rzeczywiscie w pisemnych
motywach rozstrzygniecia Sad nie ustalil takiej daty, to jednoczeénie ich analiza pozwala na wysnucie wniosku, iz w
ocenie Sadu pozyczka zostala udzielona przed wrze$niem 2009 roku. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zar6wno
powodka, jak i K. L., odnoszac sie do daty zawarcia spornej umowy postuguja sie ogélnikowymi zwrotami, co jednak
nie przekres$la ich wiarygodno$ci. Osoby te moga po prostu nie pamieta¢ konkretnego dnia, w ktérym pozyczka zostala
udzielona. Zaré6wno powodka, jak i jej corka, skladaly zeznania po uplywie ponad 8 lat od daty zawarcia umowy i w
ich pamieci data umowy mogla sie zatrze¢, zwlaszcza jesli przyjaé, iz data ta nie byla tak naprawde zaréwno dla stron,
jakidla K. L., istotng okoliczno$cig.

Kontestujac ustalenia Sagdu Rejonowego apelujacy podnosil rowniez, ze cheé zostania cichym wspdlnikiem K. L.
pojawila sie u niego dopiero w maju 2011 roku. Wskazywatl on, Ze na poczatku dzialalnosci cichym wspdlnikiem byla
wylacznie L. S., ktéra wplacila tytulem wkladu kwote 30.000 zl, a kt6ra to osoba po dwoch latach zrezygnowata i cheiala
odzyska¢ zainwestowane Srodki. Wowczas wlaénie, zdaniem pozwanego, miala powsta¢ konieczno§é wyréwnania
wkladu poczatkowego i stad pomyst zostania wspoélnikiem. Pozwany podnosil przy tym, ze K. L. sama wyjasnila,
ze na otwarcie restauracji dysponowala budzetem w wysokosci 60.000 zl, co przy zalozeniu, ze wklad na jednego
wspolnika wynosil 30.000 z1, a wspolnikami byta corka powodki i I. S., czyni nieprawdziwymi ustalenia, ze on takze,
juz w 2009 roku byt wspélnikiem (woéwczas suma wkltadow wyniosltaby 90.000 zl). W ocenie Sadu Okregowego i tych
twierdzen pozwanego nie mozna uznaé za przekonujace. Po pierwsze zaznaczenia wymaga, ze K. L. w zadnej czeSci
swoich depozycji nie podnosita, ze na otwarcie restauracji dysponowala budzetem w kwocie 60.000 z}. Wprawdzie
Swiadek ta zeznala ,my mieliémy pule pieniedzy 60.000 zl, ktérymi dysponowaliSémy i ktére przeznaczyliSmy na
wyposazenie lokalu i rowniez urzadzenie pomieszczen na pietrze budynku, gdzie znajdowat sie lokal” to jednak
stwierdzenie to nalezy odczytywaé w kontek$cie calej wypowiedzi §wiadka. Ta za$ rozpoczela sie od stoéw ,pienigdze
z pozyczki mamy przeznaczone byly na sprzet, na wyposazenie, a po czeéci rOwniez na nasze zycie” (k. 77 skroconego
protokolu rozprawy) i caloSciowo ujmowana daje asumpt do wniosku, ze méwiac o kwocie 60.000 zl corka powddki
odnosila sie nie do calo$ci srodkéw majacych stanowi¢ wklad w otwieranag restauracje, a jedynie do tej ich cze$ci, ktérg
dysponowala wraz z pozwanym. Wynika to zreszta takze z przytoczonej na wstepie kontynuacji tej wypowiedzi, mowa
w niej bowiem réwniez o urzadzeniu pomieszczenia nad restauracja, w ktorym zamieszkata K. L. z pozwanym. W
Swietle za$ zasad do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania za mocno watpliwag uznac¢ nalezaloby sytuacje,
w ktorej trzeci wspolnik godzilby sie na finansowanie remontu pomieszczen, ktore bede uzytkowane wylacznie przez
dwoch pozostalych wspdlnikow w zwigzku z ich potrzebami mieszkaniowymi. W drugiej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze
E. M. w toku przestuchania wyjasénil ,,pomysl na otwarcie restauracji byt wspolny méj i K.” (k. 91 skréconego protokotlu
rozprawy), a skoro tak, to zastanawiajaca bylaby sytuacja, w ktérej pozwany zwlekalby z przystapieniem do spotki
przez okres 2 lat. Wprawdzie pozwany zdaje sie thumaczy¢ te zwloke brakiem Srodkow, stwierdzajac w dalszej czedci
swojej wypowiedzi ,jednak wtedy ja moglem wlozy¢ tylko moja prace”, to thumaczenie to zupelnie nie przekonuje z
tej przyczyny, ze w 2011 roku L. M. w istocie tez mogl ,wlozy¢” wylacznie swoja prace, jako zZe nie posiadal zadnych
wlasnych $rodkow, ktére moglby zainwestowaé. Sytuacja finansowa pozwanego pod katem mozliwosci inwestycji z
2009 roku i z 2011 roku byla zatem jednakowa. Oczywiscie mozna rozwazy¢ taki scenariusz, ze pozwany poczatkowo
nie chcial inwestowac jakichkolwiek $rodkow, ani sie zapozyczaé, wychodzac z zalozenia, ze bezpieczniej jest zobaczy¢,
jak interes bedzie prosperowal. Sam pozwany zdaje sie zreszta sugerowaé powyzsze podnoszac ,,my pracowaliSmy tam
ponad dwa lata i widzialem w tym miejscu potencjal. Moglo z czasem to miejsce przynosic zyski” (k. 91 skréconego



protokolu rozprawy). Rzecz jednak w tym, ze z poczynionych w sprawie ustalenn nie wynika w zaden sposéb, aby
przedmiotowa dzialalno$c¢ przez okres od 2009 do 2011 roku generowala jakiekolwiek zyski, ktore moglyby stanowié
zachete dla nowego inwestora. Z relacji powodki i jej corki wynika wrecz, ze dzialalno$¢ ta z trudem starczala na
pokrycie kosztow jej prowadzenia, zreszta przyczyna odejScia I. S. byla wlasnie niedochodowos$é prowadzonego
interesu. Skoro tak, to z finansowanego punktu widzenia decyzja pozwanego o staniu sie cichym wsp6lnikiem bytaby
calkowicie irracjonalna. Zupelnie irracjonalna bylaby réwniez sytuacja, w ktorej pozwany z jednej strony mialby
zerwaé kontakty zawodowe z corka powddki (pozwany pracowal w restauracji, jako kucharz), o ktére w maju 2011
roku miala pretensja nowa partnerka pozwanego, z drugiej zas decydowalby sie na stanie sie cichym wspdlnikiem bylej
dziewczyny. Sama zgoda corki powodki na przyjecie do spotki pozwanego bytaby takze mocno zastanawiajaca, skoro to
L. M. zostawil ja dla innej kobiety. Sam pozwany podnosil zreszta, iz K. L. nie chciala juz z nim pracowaé. Kontynuujac
rozwazania odno$nie postulowanej przez L. M. wersji zdarzen, zastanawia réwniez, czym mialaby sie kierowaé
powddka zaciaggajgc dla pozwanego kredyt na kwote 30.000 zt w sytuacji, w ktérej pozwany przestal by¢ juz partnerem
zyciowym jej corki. . M. rozstal sie z K. L., a wiec zapewne ochlodzeniu ulegly réwniez (o ile w ogole przetrwaly)
jego relacje z powddka. Tymczasem, gdyby przyjaé za prawdziwa wersje forsowang przez apelujacego, powodka nie
tylko miala zaciagna¢ dla pozwanego kredyt, ale jeszcze zgodzic sie na to, aby pozwany splacal ten kredyt w wysokoSci
niemniejszej niz po 100 zl miesiecznie, a wiec w istocie przez okres 300 miesiecy, tj. 25 lat. W ocenie Sadu nie
spos6b sobie wyobrazi¢, aby jakakolwiek instytucja finansowa udzielila powodce pozyczki/kredytu konsumpcyjnego
na kwote 30.000 zl z tak dlugim okresem splaty. Nawet, gdyby hipotetycznie zalozy¢ taka opcje, to z punktu widzenia
wysokos$ci samych odsetek umownych, zobowigzanie takie byloby skrajnie niekorzystne dla powddki. Oczywiscie, dla
omawianej wersji zdarzen, mozna przyjaé, ze powddka zadluzyla sie na krétszy okres, przykladowo kilku lat. W takim
jednak przypadku mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktérej powddka musialaby splaci¢ wiekszo$é zobowigzania
z wlasnych $rodkéw, a wydatki te dopiero w przyszlosci zostalyby pokryte przez wplaty pozwanego. Takze w tym
wypadku racjonalno$¢ takiego zachowania, zwlaszcza w kontek$cie zachowania pozwanego wzgledem corki powddki,
bylaby mocno watpliwa. To jednak nie wszystko, dla przyjetej przez pozwanego wersji, powodka bylaby tak laskawa, ze
wymagalyby od niego jedynie splaty zaciaggnietego przez siebie kapitatu kredytu, sama za$ pokrylaby koszty zwiazane z
jego zaciggnieciem i splacala odsetki. Sad Okregowy dostrzega oczywiscie podnoszong przez pozwanego okolicznosé,
ze splata po 100 zl miesiecznie byla splata minimalng, a pow6dka miala réowniez potracaé nalezne jej kwoty z
wypracowanego przez restauracje zysku, jednak po pierwsze, pozwany przez caly okres dokonywanej splaty wptacal
miesiecznie wylacznie po 100 zl, po drugie, w sprawie nie zostalo wykazane przez pozwanego, ze od maja 2011 roku
restauracja wypracowala zysk, a powddka potracila z niego jakie$ §rodki. Za co najmniej dziwne nalezatoby przy tym
uznaé, ze w tre$ci oSwiadczenia, w ktéorym pozwany zobowigzal sie do splaty powoddki, nie ma nawet wzmianki o
tym, ze powodka jest uprawniona do zaspokajania swojej wierzytelnosci z zyskow restauracji. Dla omawianej wersji
nielogiczne byloby takze zachowanie samego pozwanego. O to bowiem apelujacy podnosi, ze powodka miala wziaé
na siebie kredyt, a nastepnie przela¢ uzyskang kwote na rachunek firmowy restauracji, jednak sam nie podejmuje
zadnych dzialan, aby sprawdzi¢, czy do zasilenia firmowego konta w istocie doszlo. Co wiecej, nie wiedzac, czy taki
przelew zostal zrealizowany, pozwany nie tylko podpisuje sie pod o$wiadczeniem z dnia 25 maja 2011 roku, ale
nadto przez okres kilku lat splaca na rzecz powddki kwote 4.400 zL. W $wietle powyzszego, wywiedziony w apelacji
zarzut, iz powddka nie wykazala faktu przekazania Srodkow jawi sie, jako calkowicie niezasadny. Brak racjonalnosci
w postepowaniu pozwanego jest takze widoczny w jego calkowitej inercji, je$li chodzi o interesowanie sie restauracja,
ktorej wspoblnikiem mial sie rzekomo sta¢ w 2011 roku. Pozwany po sporzadzeniu przedmiotowego o$wiadczenia nie
tylko nie bywal w restauracji, ale takze nie interesowal sie ewentualnymi zyskami, cho¢ przeciez, jako wspélnik mialby
do nich prawo. Co wiecej, pozwany nie wiedzial nawet, ze K. L. zaprzestala prowadzenia restauracji, a o powyzszym
wiedze powzial przypadkowo, przejezdzajac obok restauracji, co mialo miejsce 2 lata po jej zamknieciu. Wyjasnienia
pozwanego, iz ufal swojej bylej partnerce i z tej przyczyny nie interesowal sie losami restauracji, sa przy tym catkowicie
nieprzekonujace.

W ocenie Sadu Okregowego calo$é powyzszych rozwazan daje asumpt do jednoznacznej konstatacji, iz strony zawarly
w 2009 roku umowe pozyczki, przenoszaca warto$¢ 30.000 zl, odnosnie ktérego to zadluzenia, pozwany w dniu
25 maja 2011 roku sporzadzil pisemne o$wiadczenie, ze je splaci. Niefortunne sformulowanie przed powodke tresci
tego o$wiadczenia nie jest w stanie podwazy¢ zasadnoSci powyzszej konkluzji. Jednocze$nie za w pelni uzasadnione



uzna¢ nalezy zachowanie powd6dki, ktéra poprzez spisanie oS§wiadczenia chciala mie¢ pewnos$é, ze pozwany splacit
zaciagniete zobowigzanie. O ile bowiem w dacie zawierania umowy pozyczki strony pozostawaly ze soba w bliskich
relacjach, a corka powddki wraz z pozwanym planowali wspoélne zycie i otwierali razem dzialalno$é, co mogto wywolaé
u powddki prze$wiadcezenie, ze predzej czy poZniej odzyska przekazane pozwanemu pienigdze i na potwierdzenie
powyzszego, z przyczyn wyzej omowionych, nie potrzebowala ona zadnego materialnego dowodu, o tyle po rozstaniu
sie pary, powodka chciala mie¢ namacalny dowod tego, ze pozyczyla pozwanemu Srodki pieniezne w znacznej
wysokoSci. Zdaniem Sadu II instancji przedstawione przez powddke oraz K. L. okolicznoéci tworza zamkniety tanicuch,
dajac zwarty obraz zdarzenia, kazda z okolicznoS$ci stanowigca ogniwo tego lancucha zostala przy tym przedstawiona
w spos6b niebudzacy watpliwosci Sadu. Ow lancuch, w kontekscie caloksztattu materialu dowodowego oraz w zgodzie
z elementarnymi zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniami wiedzy nie pozwala na przyjecie innego
od ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze powolani przez
pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji $wiadkowie niewiele wnieéli do sprawy, ich zeznania byly
lakoniczne, a wiedza na okoliczno$¢ uzgodnien czynionych przez strony, jak réwniez przez pozwanego z K. L. w
zakresie prowadzenia dzialalno$ci, minimalna.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., wskutek czego przyjacé nalezy, ze zarzut apelujgcego naruszenia
przedmiotowego przepisu stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej
instancji. Tym samym, za chybiony uzna¢ nalezalo takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw art. 316
§ 1k.p.c. wzw. z art. 6 k.c., art. 230 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.

Chybiony okazal sie ponadto wywiedziony przez pozwanego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 maja 2014 roku, I PK 295/13, LEX nr
1483572; wyrok SA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013 roku, I ACa 764/13, LEX nr 1416125; wyrok SN z dnia 5 wrze$nia
2012 roku, IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; postanowienie SN z dnia 18 lipca 2000 roku, V CKN 81/00, LEX nr
533895), wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢ sie zasadne tylko
wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wyjaénil, z jakich
przyczyn zastosowal okre$lone przepisy prawa i w jaki spos6b wplynely one na tre$¢ rozstrzygniecia, a zatem jakie
elementy stanu faktycznego uzasadnialy zastosowanie tychze przepiséw, szczegblowo uzasadnil rowniez w oparciu o
jakie dowody ustalil stan faktyczny, samo orzeczenie za$ poddaje sie kontroli odwolawczej.

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze po stronie powodki
ukonstytuowalo sie uprawnienie do zadania zwrotu pozyczki udzielonej w 2009 roku, pozwany, pomimo ustalenia
w o$wiadczeniu z dnia 25 maja 2011 roku zasad jej splaty, nie wywigzal sie bowiem z przyjetego na siebie
zobowigzania. Przypomnieé nalezy, ze w mys§l art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo§¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajgcego pozyczke jest
przeniesienie na wlasnos¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on speklienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy
pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod nie
wykaze, ze pozyczki udzielil. W niniejszej sprawie powddka wykazala ponad wszelka watpliwosé, ze w 2009 roku
udzielita pozwanemu pozyczki w kwocie 30.000 zl, w konsekwencji to na L. M. cigzyla powinno$§é udowodnienia, ze
splacil swoje zobowiazanie. W sprawie za$ niesporne miedzy stronami bylo, ze apelujacy splacil swdj dlug wylacznie
do kwoty 4.400 zl. W konsekwencji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 353 § 1 k.c. nie mogl odnie$é
postulowanego przez pozwanego skutku.



Chybione okazaly sie ponadto pozostale zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego, a
odnoszace sie do braku interpretacji przez Sad oSwiadczenia pozwanego z dnia 15 lutego 2016 roku przez pryzmat art.
60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz do uchylenia sie przez Sad od analizy tego oSwiadczenia w konteks$cie przestanek
z art. 84 k.c. i nastepne. Wobec przyjecia, iz strony laczyla umowa pozyczki zawarta w 2009 roku, nie za§ umowa
nienazwana o splate kredytu zaciagnietego przez powddke, przedmiotowe o§wiadczenie pozwanego bylo irrelewantne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem swoje zadanie powodka wywodzila z umowy pozyczki, nie za$ tresci
o$wiadczenia, ktore jedynie regulowalo miedzy stronami zasady splaty zobowiazania przez pozwanego.

W sposob prawidlowy, a wiec adekwatnie do wyniku sprawy, Sad Rejonowy orzekl ponadto o kosztach procesu,
przyjmujac za podstawe ich wyliczenia art. 100 k.p.c.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wydania rozstrzygniecia o
charakterze reformatoryjnym albo kasatoryjnym.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.717 zl, tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa radcy prawnego powddki oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



