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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powddztwa M. O. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.115,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwot 35.207 zl od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.908,86 zt od dnia 25 sierpnia
2017 roku do dnia zaplaty. Dodatkowo Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.456 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu w calo$ci.

Sad Rejonowy opart sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 21 kwietnia 2017 roku M. O. zawarl z (...) Spétka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia (...) (Autocasco)
potwierdzong polisa ubezpieczeni komunikacyjnych nr (...), ktéorej przedmiotem bylo ubezpieczenie samochodu
osobowego marki (...) serii 5 typu (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zakresie samego pojazdu, jego cze$ci oraz
wyposazenia. Powod wybral pelng ochrone, czyli wariant ubezpieczenia od wszystkich ryzyk, a dodatkowo skorzystal
z ubezpieczenia (...), (...) w drodze i (...). Jako sume ubezpieczenia/gwarancyjng wskazano warto$¢ pojazdu w
dniu zawarciu umowy i ustalono ja jako kwote 127.607 zl. Skladka z tytulu ubezpieczenia (...) wynosila 5.464 zt. W
polisie zaznaczono, ze pojazd ma by¢ wykorzystywany standardowo i stuzy¢ uzytkowi prywatnemu. W dodatkowych
informacjach o pojezdzie wskazano, ze posiada on wyposazenie standardowe zgodne z E. nr (...), jego typ to (...), zostal
po raz pierwszy zarejestrowany w dniu 2 stycznia 2012 roku, jego przebieg wynosi 85.700 km, pochodzi z importu
prywatnego, a kierownica jest umiejscowiona po lewej stronie.

Umowa powyzsza zostala zawarta za pos$rednictwem agenta ubezpieczeniowego D. M.. Przed podpisaniem umowy
wykonala ona fotografie pojazdu. Dodatkowo powdd poinformowal ja o przebiegu pojazdu. Nie byl pytany o
wecze$niejsze uszkodzenia samochodu. Podal, ze pojazd jest sprowadzony z zagranicy.

Wezesniej samochdd marki B. byl rowniez ubezpieczony na podstawie umowy zawartej z pozwanym, ale z uwagi
na nieoplacenie sktadki przez powoda umowa ta nie zostala przedluzona na kolejny okres. Wowczas ubezpieczyciel
jako sume ubezpieczenia wskazal kwote ok. 150.000 zl. W czasie tego ubezpieczenia nie doszlo do zadnego zdarzenia
powodujacego koniecznoéé¢ wyplaty §wiadczen z tytulu umowy.

Pojazd bedacy przedmiotem ubezpieczenia zostal zakupiony przez powoda w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Poélnocnej za posrednictwem (...) sp. z 0.0. z siedziba na Litwie w stanie uszkodzonym bez tablic rejestracyjnych za
kwote ok. 2.000 dolaréw.

Samochéd B. (...) w chwili zakupu mial sprawny silnik i zawieszenie. Wymagal jednak wizualnych napraw. M. O.
korzystajac z ushug serwisu naprawczego wymienil w samochodzie przednie reflektory, blotniki, zderzak, maske oraz
chlodnice klimatyzacji. CzeSci stuzace do naprawy pojazdu kupowal w serwisie (...) oraz w innych przedsiebiorstwach
trudnigcych sie handlem cze$ciami do tego typu samochodéw. Samochdd zostal w pelni naprawiony.

W dniu 4 listopada 2015 roku pojazd przeszed}l pozytywnie badanie techniczne. W dniu nastepnym doszlo do jego
pierwszej rejestracji na terenie Polski.

Od dnia 9 listopada 2015 roku az do dnia kradziezy samocho6d byl uzytkowany przez powoda. Nie bral w tym
czasie udzialu w zadnych kolizjach, nie zostal uszkodzony ani ponownie naprawiany. W dniu 28 kwietnia 2017 roku
samochdd zostal skradziony.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 roku powdd wezwatl pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 127.600 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 16 sierpnia 2017 roku, pozwany poinformowal powoda, ze ustalil wartosé
pojazdu B. na kwote 92.400 zl brutto na podstawie aktualnych na dzien ustalania warto$ci notowan rynkowych cen



pojazdu tej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji,
wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji. Przy wycenie zastosowal korekte ujemna w
wysoko$ci 30% za pojazd powypadkowy sprowadzony jako uszkodzony z USA. Wskazano przy tym, ze do wyliczenia
warto$ci pojazdu na potrzeby ustalania sumy ubezpieczenia w momencie zawarcia umowy AC nie zastosowano korekty
z tytulu szkody wezeéniejszej, a fakt ten ma wplyw na warto$é pojazdu.

Pozwany wyplacil powodowi odszkodowania w wysokosci 92.400 z}i odmoéwil uwzglednienia jego roszczen w wyzszym
zakresie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jako zasadne podlega uwzglednieniu w
calosci.

Jako podstawe prawng zadania powoda Sad I Instancji wskazat art. 805 § 11 2 pkt 1k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Umowa ubezpieczenia jest umowa konsensualng, co oznacza, iz zawarcie jej nastepuje przez zlozenie zgodnego
o$wiadczenia woli przez strony i do skutecznoéci jej zawarcia nie jest wymagane wydanie dokumentu, na przyklad
polisy, lub zaplacenie sktadki przez ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel stosownie do wymagan zawartych w art. 809 k.c.
zobowigzany jest jedynie do potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia dokumentem ubezpieczeniowym. Umowa
taka nalezy réwniez do uméw kauzalnych (przyczynowych), wazno$¢ jej zalezy od istnienia odpowiedniej podstawy
Swiadczen nia okreslonych. Ubezpieczajacy w zamian za oplacona skladke uzyskuje od ubezpieczyciela ochrone przed
wystapieniem okreslonego wypadku, natomiast ubezpieczyciel spelnia §wiadczenie, w celu zwolnienia sie z cigzacego
na nim zobowigzania.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo zwigzanie stron umowa ubezpieczenia autocasco samochodu marki B. (...) typu
(...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasnoé¢ powoda, na wypadek m.in. kradziezy pojazdu. Sporé6w nie
budzilo réwniez to, ze samochod zostal skradziony, a takze, iz pozwany z tego tytulu zobowiazany jest do wyplaty
na rzecz powoda odpowiedniego odszkodowania. Jedyna kwestia wymagajaca przesadzenia przez Sad byla wysoko$é
naleznego powodowi odszkodowania. Dla ustalenia tej wysokoSci niezbedne jest odwotlanie sie do szczegblowych
postanowien regulujacych stosunek powstaly miedzy powodem i pozwanym, a wynikajacy z treSci zawartej miedzy
nimi umowy, w tym przede wszystkim z Ogélnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) ustalonych uchwalg
Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2016 roku (dalej OWU), ktére mialy zastosowanie do umowy
ubezpieczenia zawartej miedzy stronami.

Zgodnie z § 16 OWU w razie kradziezy pojazdu (...) okre$la odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci
pojazdu w dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC. Warto$¢ pojazdu z kolei ustalana
jest na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu
i typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu,
iloSci wlaScicieli, wezeéniejszych napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan
rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej (§ 3 pkt 89 OWU). Suma
ubezpieczenia okre§lona w umowie AC odpowiada za$§ warto$ci pojazdu brutto w chwili zawierania umowy (§ 13 ust.
1 OWU). Do wyliczenia tej warto$ci stosuje sie tozsame kryteria, co do ustalenia wartoéci na dzien szkody.

W przedmiotowym postepowaniu bezspornie ustalono, ze w umowie ubezpieczenia samochodu marki B. (...)
stanowigcego wlasno$¢ powoda jako sume ubezpieczenia ustalono kwote 127.607 zl, ktéra odpowiadala wartosci
pojazdu z dnia zawarcia kontraktu, czyli 21 kwietnia 2017 roku. Warto$¢ ta zostala wyliczona po podaniu przez M. O.
wszelkich niezbednych informacji agentowi ubezpieczeniowemu wspolpracujacemu z pozwanym. Wérdd tych danych
wskazano doktadnie marke, model i typ pojazdu, jego rok produkcji, pojemnosé silnika, sposob wykorzystywania
pojazdu, wyposazenie, date pierwszej rejestracji, przebieg, pochodzenie oraz umiejscowienie kierownicy. Dodatkowo



agent ubezpieczeniowy wykonywal zdjecia pojazdu oraz weryfikowal jego numer nadwozia. Na podstawie tych danych
ustalono warto$¢ pojazdu, ktéra bezposrednio przetozyla sie na sume ubezpieczenia i w konsekwencji takze na
wysokos$¢ ustalonej sktadki na ubezpieczenia, ktérej obowiazek uiszczenia obciazal powoda. Pozwany po uzyskaniu
wniosku o objecie ochrong ubezpieczeniowa samochodu powoda nie zglosit zadnych zastrzezen, co do zakresu
otrzymanych informacji ani tez nie podjat dzialann majacych na celu dodatkowe zbadanie pojazdu. Przyjat wniosek
M. O., wskutek czego doszlo do zawarcia umowy. Nastepnie po zaistnieniu zdarzenia szkodzacego w dniu 28
kwietnia 2017 roku i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w tym uzyskania szczegdlowych informacji
dotyczacych pojazdu, pozwany dokonal ponownej kalkulacji jego rzeczywistej warto$ci przy zastosowaniu tozsamych
kryteriow, co w przypadku okre$lania tej warto$ci na dzien zawierania umowy i ustalil ja na kwote 92.400 zl,
czyli o 35.207 zt mniej niz zaledwie 7 dni wezeéniej. Co istotne, w czasie od zawarcia umowy miedzy stronami a
kradzieza pojazdu nie zaszly zadne zdarzenia, ktére moglyby wplynaé na warto§é samochodu. Pozwany uzasadniajac
dokonang wycene podal, ze przy wcze$niejszym wyliczeniu wartoSci pojazdu nie zastosowano korekty z tytutu szkody
wczesniejszej — za pojazd powypadkowy, sprowadzony jako uszkodzony z USA. Tym samym przyjal, ze wartosé
pojazdu na dzien zawierania umowy zostala zawyzona i w zwiazku z tym pozwany nie jest uprawniony do uzyskania
odszkodowania przewyzszajacego w ocenie pozwanego rynkowa warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia.

W ocenie Sagdu Rejonowego powyzsze postepowanie pozwanego nie zasluguje na ochrone prawng z uwagi na
jego sprzeczno$¢ z treScia zawartej umowy ubezpieczenia, a takze z zasadami wspoélzycia spolecznego i razace
naruszenie intereséw powoda bedacego konsumentem. Pozwany nie moze czerpa¢ korzySci z wlasnej niestarannosci
polegajacej na nieprawidlowym oszacowaniu warto$ci pojazdu, w oparciu o ktérg ustala sume ubezpieczenia i
nalezna od kontrahenta skladke ubezpieczeniowa. To na pozwanym jako podmiocie profesjonalnym, trudniacym sie
zawodowo udzielaniem ubezpieczen mienia i 0s6b, w tym takze ubezpieczen autocasco pojazddéw, spoczywa obowigzek
prawidlowego zidentyfikowania przedmiotu ubezpieczenia, jego stanu, w tym w szczegblnosci rzeczywistej wartosci
i nastepnie w oparciu o te dane okreslenia sumy ubezpieczenia, ktéra ma gwarantowac kontrahentowi, ze w razie
zaistnienia zdarzenia szkodzacego otrzyma odszkodowanie w pelnej wysokoSci. Podkre§li¢ nalezy, ze w przedmiotowe;j
sprawie powdd podal wszystkie wymagane przez pozwanego dane majace mu stuzy¢ do okreslenia warto$ci pojazdu,
a tym samym sumy ubezpieczenia, w tym przede wszystkim, ze pojazd pochodzi z importu prywatnego z zagranicy.
Pozwany nie zapytal powoda o konkretny kraj pochodzenia samochodu ani tez o jego wcze$niejsze uszkodzenia. Jezeli
zatem zaledwie w77 dni po zawarciu umowy doszlo do kradziezy samochodu nie spos6b przyjac, aby jego warto$c ulegta
pomniejszeniu i powod winien otrzymac¢ odszkodowanie odpowiadajace rynkowej wartosci pojazdu, czyli kwocie
127.607 zl stanowiacej sume ubezpieczenia. Obnizenie tej kwoty byloby mozliwe jedynie w razie ustalenia, ze od dnia
zawarcia umowy do dnia zdarzenia szkodzacego warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia obnizyla sie albo powdd zawierajac
umowe celowo wprowadzil pozwanego w blad, co do wartoéci samochodu.

W niniejszej sprawie (...) S.A. nie wykazal, aby powdd na etapie zawierania umowy ubezpieczenia zatail jakiekolwiek
informacje istotne dla wyceny rzeczywistej warto$ci rynkowej pojazdu, a wrecz przeciwnie - z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze wszelkie dane, ktore byly wymagane przez pozwanego zostaly przez powoda
podane. Podkresli¢ trzeba, ze ustalenia warto$ci pojazdu w chwili zawarcia umowy dokonywat sam pozwany. Robil
to wprawdzie za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego, niemniej jednak nie moze by¢ watpliwosci, Ze to on jest
strong umowy zawartej z powodem i to on decydowal, po uzyskaniu wniosku o objecie ubezpieczeniem pojazdu
powoda, czy chce zawrzeé kontrakt na takich warunkach czy tez nie. Pozwany mial mozliwo$¢ przed podpisaniem
umowy weryfikacji warto$ci pojazdu poprzez zbadanie jego historii i stanu, co przewiduja same OWU, ktérymi
sie postuguje. W § 70 ust. 6 i 7 wprost postanowiono, ze umowa ubezpieczenia zawierana jest na podstawie
danych zglaszanych przez ubezpieczajacego we wniosku, ale (...) moze uzalezni¢ zawarcie umowy ubezpieczenia od
udokumentowania tych danych. Co wiecej, ubezpieczajacy jest zobowigzany poda¢ do wiadomosci (...) wszystkie
znane okoliczno$ci, o ktore (...) zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy ubezpieczenia w innych
pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowiazek ten ciazy rowniez na przedstawicielu
i obejmuje ponadto okoliczno$ci mu znane. Co za$ najistotniejsze, w razie zawarcia przez (...) umowy ubezpieczenia
mimo braku odpowiedzi na poszczegblne pytania, pominiete okolicznoSci uwaza sie za nieistotne. (...) moze tez



uzalezni¢ zawarcie umowy AC od dokonania indywidualnej oceny ryzyka, a takze od identyfikacji pojazdu wraz z jego
wyposazeniem lub od dokonania ogledzin pojazdu w terminie uzgodnionym z ubezpieczajacym (§ 71 ust. 1 OWU).

Majac na uwadze powyzsza regulacje nie moze by¢ watpliwoéci, co do tego, ze to pozwany winien dazyé do ustalenia
wszelkich okolicznoéci istotnych z jego punktu widzenia dla okreslenia rzeczywistej wartoéci pojazdu w chwili
zawierania umowy. W $wietle przytoczonych postanowien umownych ubezpieczyciel ma mozliwo$é i powinien
dokona¢ ogledzin pojazdu, sprawdzi¢ historie jego pochodzenia, dokonac ustalen na okoliczno$¢ ceny zakupu pojazdu
badz jego stanu w chwili zakupu np. poprzez zazadanie zlozenia umowy sprzedazy, dokonanie ustalen szkodowoSci
pojazdu w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym czy ustaleniu warto$ci w odpowiednim systemie. To od
pozwanego bowiem jako specjalisty zalezy czy i w jaki sposob, jak dokladnie i na podstawie jakich dokumentéw
dokona ustalenia tej warto$ci. Wynika to przy tym nie tylko z powinno$ci pozwanego w oparciu o postanowienia OWU,
ale réwniez z mozliwoéci dokonania takich ustalen jako profesjonalisty dysponujacego wiedzg, do§wiadczeniem oraz
odpowiednimi narzedziami to umozliwiajacymi. Skoro zatem pozwany nie zapytywal M. O. o to z jakiego konkretnie
kraju pochodzi pojazd, a takze czy byt on wezeéniej uszkodzony, to nie moze nastepnie z powodu braku szczegblowych
danych w tym zakresie, dokonywac negatywnych dla kontrahenta ustalen.

Jezeli zatem pozwany godzi sie na zawarcie umowy na okreSlong sume ubezpieczenia i pobiera z tego tytulu
okreslone $érodki finansowe od kontrahenta to nastepnie nie moze bez zawinionego zachowania drugiej strony
umowy w sposob nieuzasadniony obnizaé wysoko$ci naleznego odszkodowania. Akceptowanie takiego postepowania
pozwanego prowadziloby do sytuacji, w ktorej celowo zawyzalby sumy ubezpieczenia, aby uzyskiwaé wyzsze przychody
ze sktadek ubezpieczeniowych, a po zaistnieniu zdarzen szkodzacych weryfikowalby ustalong sume i stwierdzal, ze na
etapie zawierania umowy byla ona zawyzona i w ten spos6b wyplacal nizsze odszkodowania.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazat tez, aby w ogéle istnialy podstawy do uznania, ze warto$¢ pojazdu
na dzien szkody byla nizsza niz 127.607 zl. Zdecydowanie o takiej okolicznosci nie $wiadczy fakt sprowadzenia
pojazdu z USA w stanie uszkodzonym. Przy wycenie wartoSci zostal bowiem uwzgledniony fakt importu prywatnego
samochodu z zagranicy, a w zakresie uszkodzen powdd wskazal, ze po zakupie pojazdu doszlo do jego naprawienia
w autoryzowanych serwisach przy uzyciu oryginalnych czesci. Nie ma wiec podstaw by sadzi¢, aby w wyniku tych
zabiegow pojazd nie zostal przywrocony do stanu pierwotnego. Ani w toku postepowania likwidacyjnego ani tez w
toku postepowania sgdowego pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktérych miatoby wynikaé, ze samochéd
w chwili zawierania umowy, a takze w chwili kradziezy posiadal uszkodzenia obnizajace jego warto$c¢ albo aby
sposéb naprawy zastosowany przez powoda wplywal na warto$¢ rynkowa pojazdu. W tym miejscu wskazaé trzeba,
Ze racje ma pozwany wskazujac, ze ciezar dowodu, co do zaistnienia szkody, jak i jej wysokoSci obciaza zasadniczo
poszkodowanego, czyli w przedmiotowej sprawie M. O.. Ze wzgledu jednak na przedlozenie polisy ubezpieczeniowej
potwierdzajacej fakt zawarcia umowy AC z pozwanym, w ktorej warto$é pojazdu zostala okres§lona na dzien 21 kwietnia
2017 roku na kwote 127.607 zt okreSlona przez samg strone pozwang i ze do dnia 28 kwietnia 2017 roku nie doszlo do
zdarzen obnizajacych warto$¢ pojazdu, uznaé nalezy, ze wysoko$¢ szkody zostala przez powoda wykazana. Zgodnie z
OWU w przypadku kradziezy pojazdu stanowi ja rzeczywista warto$¢ utraconego przez powoda mienia. Skoro zatem
pozwany wycenil te warto$¢ na dzien 21 kwietnia 2017 roku na kwote 127.607 zl, a do zdarzenia szkodzacego doszlo 28
kwietnia 2017 roku, to on winien wykazaé dlaczego odszkodowanie winno by¢ nizsze, czego w przedmiotowej sprawie
nie uczynil. W orzecznictwie podkresla sie, ze nie mozna w takich okoliczno$ciach obcigzaé¢ wlasciciela pojazdu,
pozywajacego firme ubezpieczeniowa, obowigzkiem udowadniania, ze suma ubezpieczenia, wpisywana do polisy, byta
prawidlowa. Nie mozna skutkow niedbalstwa, a chocby niedolozenia nalezytej starannoSci po stronie ubezpieczyciela
przy zawieraniu umowy przerzucaé na wilasciciela pojazdu w chwili realizacji jego uprawnien z polisy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 wrzeSnia 2015 roku, w sprawie I ACa 524/15). Sad w niniejszym sktadzie w pelni
podziela przytoczone powyzej stanowisko. Gdyby pozwany podszed} profesjonalnie do okreslenia wartosci pojazdu
w chwili zawarcia polisy, nie mialby zadnych probleméw w ustaleniu, ze pojazd byl sprowadzony z USA w stanie
uszkodzonym. Moglby tez wtedy z tych wzgledéw odmiennie okresli¢ warto$¢ pojazdu i sume ubezpieczenia.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

0Od powyzszego wyroku pozwany zlozyl apelacje zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 824 §11i art. 815 §3 k.c. w zw. z § 3 pkt 81, §9 ust 1 pkt 1b oraz §16 OWU
umowy (...) nr (...) — poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania wyzszego niz warto$¢ poniesionej szkody,
wbrew postanowieniom laczacej strony umowy ubezpieczenia oraz pomimo niepodania przez ubezpieczajacego
do wiadomosci ubezpieczyciela znanych sobie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rzeczywistej warto$ci
ubezpieczanego mienia;

2. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.
a. art. 233 §1 k.p.c. — poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny

zgromadzonego materiatu dowodowego w spos6b dowolny, pozbawiony wszechstronnego rozwazenia w oparciu o
zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego, a zwlaszcza wybiorceza analize treSci umowy ubezpieczenia Autocasco laczacej
strony i poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego w szczegdlnoéci poprzez:

- przyjecie, ze § 16 OWU nakazuje ustala¢ wysoko$é odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej wartosci pojazdu w
dniu zawarcia umowy, podczas, gdy powolany paragraf wprost nakazuje ustala¢ wysoko$¢ odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu dokonania kradziezy,

- przyjecie, ze rzeczywista warto$¢ pojazdu w dniu zawierania umowy u ubezpieczenia Autocasco wynosila kwote
127.607 oraz, ze pozwany poprzz umowe ubezpieczenia Autocasco zgodzil sie wyplaci¢c powodowi na wypadek
kradziezy kwote odpowiadajaca wysoko$ci sumy ubezpieczenia, zamiast kwoty réwnej wysokosci rzeczywiscie
poniesionej szkody, podczas gdy umowa nie dopuszcza mozliwoSci wyplaty odszkodowania ponad wysokoséc
posniesionej szkody,

- przyjecie, ze poszkodowany M. O. przy zawarciu umowy ubezpieczenia nie zatail zadnych informacji dotyczacych
weczesniejszych uszkodzen pojazdu jak i warto$ci za jaka zakupil przedmiotowy pojazd,

b. art. 227 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. poprzez uwzglednienie w caloSci roszczenia powoda, pomimo nieustalenia
wartosci szkody, czyli rzeczywistej wartoSci rynkowej skradzionego pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie
kosztow postepowania za Ii Il instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie
Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak rowniez prawidtowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym réwniez jego oceny prawnej. Ujawnione dowody zostaly ocenione
z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki,
czy doswiadczenia zyciowego. Ocena dowodow przeprowadzona zostala dokonana w sposéb wszechstronny, przy



uwzglednieniu i dokladnym rozwazeniu wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, w tym przede
wszystkim dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony postepowania. Przedstawione przez Sad Rejonowy
w tej kwestii argumenty oraz tok mys$lowy zasluguja na pelng aprobate i uznanie. Taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a apelacja jest w istocie jedynie polemika z
prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji.

W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

Strony w umowie ubezpieczenia okreSlaja zdarzenia, ktérych wystapienie skutkuje obowigzkiem zakladu
ubezpieczen wyplaty odszkodowania, oraz zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt powstania po stronie powoda okreslonej szkody majatkowej
w postaci kradziezy nalezacego do niego pojazdu marki B.. Pozwany nie kwestionowal w toku sprawy objecia
nalezgcego do powoda pojazdu ochrong ubezpieczeniowa w zakresie Autocasco na podstawie umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego i w zwiazku z powyzszym dokonal na jego rzecz wyplaty odszkodowania w ustalonej przez siebie
wysokosci (92.400 z1). Tym samym ubezpieczyciel uznal, iz spelnione zostaly przestanki z art. 805 § 11 2 k.c.

Zwyplacona kwota nie zgodzit sie powo6d, twierdzac, iz powinna ona zostaé¢ podwyzszona do kwoty wynikajacej z sumy
ubezpieczenia wskazanej w umowie ubezpieczenia.

Skarzacy przywolal szereg postanowien Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktére mialy zastosowanie do
przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Jednakze wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy dokonujac oceny
materialu dowodowego i oceny prawnej nie naruszy! tych postanowien OWU.

Zgodnie z §16 OWU w razie kradziezy pojazdu (...) okres§la odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci
pojazdu w dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC. Warto$¢ pojazdu z kolei ustalana
jest na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu
i typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu,
iloSci wlaScicieli, wezeéniejszych napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan
rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej (§ 3 pkt 89 OWU). Suma
ubezpieczenia okre$lona w umowie AC odpowiada za$§ warto$ci pojazdu brutto w chwili zawierania umowy (§ 13 ust.
1 OWU). Do wyliczenia tej warto$ci stosuje sie tozsame kryteria, co do ustalenia wartoéci na dzien szkody.

W rozpoznawanej sprawie umowa ubezpieczenia zostala zawarta w dniu 21 kwietnia 2017 roku, za$ kradziez miala
miejsce w dniu 28 kwietnia 2017 roku. Miedzy zdarzeniem szkodzacym a zawarciem umowy ubezpieczenia uplynal
bardzo krétki okres czasu, od ktorego ewentualnie mogloby zaleze¢ warto$é pojazdu. Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, iz skoro na dzien 21 kwietnia pozwany ustalil warto$¢ tego pojazdu na kwote 127.607
zl i przez okres 7 dni nie nastapily jakiekolwiek wydarzenia, ktore wplywalyby na warto$¢ tego pojazdu, to w dniu
28 kwietnia 2017 roku warto$¢ tego pojazdu rowniez wynosila kwote 127.607 zt. W przeciwnym wypadku ustalanie
sumy ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia byloby zupelie niecelowe. Nalezy w tym miejscu jasno podkreslié, iz
zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego sam uplyw 7 dni miedzy zawarciem umowy ubezpieczenia a wypadkiem
ubezpieczeniowym, nie mégl wplynaé na warto$¢ pojazdu w dniu zdarzenia szkodzacego, tym bardziej, iz nie wystapily
w tym okresie czasu inne okoliczno$ci wplywajace na te warto§é. Wobec powyzszego nalezy uznac, iz ustalona przez
Sad I Instancji warto$¢ pojazdu byla warto$cia na dzien dokonania kradziezy, co jest zgodne z §16 OWU.

Odnoszac sie do okolicznoéci jakie towarzyszyly ustalaniu sumy ubezpieczenia podczas zawierania umowy
ubezpieczenia, to nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz powodd zatail jakgkolwiek informacje istotng dla
ustalenia tej sumy. Zarzuty skarzacego w tym zakresie wydaja sie jedynie nieudolna proba przerzucania na



powoda jako ubezpieczajacego obowiazku rzetelnego i profesjonalnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
w zakresie ubezpieczen. Nalezy zaznaczyé, iz powdd jest konsumentem, ktory zglosit sie do agenta pozwanego
jako profesjonalisty. Dodatkowo udzielit on odpowiedzi na kazde pytanie zadane przez agenta, ktore dotyczyto
przedmiotowego samochodu, podajac w ten sposoéb wszelkie informacje niezbedne do ustalenia sumy ubezpieczenia.
Agent mial wiedze, iz samocho6d pochodzi z importu, a mimo to nie zapytal z jakiego kraju. Skoro tak, to czynienie
zarzutu powodowi, iz cokolwiek zatail on, wydaje sie by¢ zupelnie niezrozumiate. Nie sposéb wymagaé od powoda aby,
to on mial obowiazek wiedzie¢ jakie informacje sg istotne i niezbedne do ustalenia sumy ubezpieczenia. Skoro podane
przez powoda informacje zostaly uznane przez pozwanego za wystarczajace i pozwany samodzielnie ustalil sume
ubezpieczenia, to nalezy uznaé, iz jest ona wigzaca miedzy stronami zawartej umowy ubezpieczenia. W przeciwnym
wypadku doprowadzaloby to do sytuacji sprzecznych z zasada pewnosSci obrotu gospodarczego, polegajacych na
tym, iz zaklad ubezpieczenn przyciagalby potencjalnych klientow ustalajac bardzo korzystne sumy ubezpieczen,
pobierajgc jednocze$nie wyzsze stawki, natomiast w przypadku wystapienia zdarzenia szkodzacego, ta warto$c,
z niewiadomych przyczyn, nagle ulegalaby drastycznemu zmniejszeniu. Wobec powyzszego, wbrew stanowisku
skarzacego, nie doszlo do naruszenia przepisu art. 815 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu ubezpieczajacy
obowigzany jest poda¢ do wiadomos$ci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznos$ci, o ktore ubezpieczyciel
zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe
przez przedstawiciela, obowiazek ten ciazy réwniez na przedstawicielu i obejmuje ponadto okoliczno$ci jemu znane.
W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegélne pytania,
pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne (§1). Jezeli w umowie ubezpieczenia zastrzezono, ze w czasie jej
trwania nalezy zglasza¢ zmiany okoliczno$ci wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, ubezpieczajacy obowigzany
jest zawiadamia¢ o tych zmianach ubezpieczyciela niezwlocznie po otrzymaniu o nich wiadomoS$ci. Przepisu tego
nie stosuje sie do ubezpieczen na zycie (§2). W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek obowiazki
okreslone w paragrafach poprzedzajacych spoczywajq zarébwno na ubezpieczajacym, jak i na ubezpieczonym, chyba ze

ubezpieczony nie wiedzial o zawarciu umowy na jego rachunek (§ 2). Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za
skutki okolicznosci, ktore z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomosci. Jezeli
do naruszenia paragrafow poprzedzajacych doszlo z winy umyslnej, w razie watpliwoéci przyjmuje sie, ze wypadek
przewidziany umowa i jego nastepstwa sa skutkiem okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym (§3).

Zadna sytuacja okreslona w tym przepisie bowiem nie nastapila, aby ubezpieczyciel mogl powolywaé sie na treéé §3
cytowanego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz skoro pozwany samodzielnie ustalil taka sume ubezpieczenia w dniu
zawarcia umowy ubezpieczenia, to jest ona miedzy stronami obowigzujaca. Suma ubezpieczenia okre§lona w umowie
Autocasco odpowiada za$ warto$ci pojazdu brutto w chwili zawierania umowy. Wynika to wprost z §13 ust 1 OWU.

Dodatkowo pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na to, aby pozwany swoim zachowaniem zatail informacje,
ktore mogly by¢ istotne dla ustalenia tej sumy ubezpieczenia, jak réwniez nie przedstawil zadnego dowodu
potwierdzajgcego jakiegokolwiek zdarzenia w ciggu tych 7 dni, ktore by te warto$¢ zmniejszaly. Odwolywanie sie do
okolicznos$ci wezeéniejszych, jednakze pominietych przez agenta przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, nie moze
wplywa¢ na zmniejszanie tej wartoSci i uprawnia¢ do stosowania jakichkolwiek ujemnych korekt. Dotyczy to w
szczegolnos$ci kraju pochodzenia pojazdu, czy tez ceny zakupu tego pojazdu przez powoda. Ciezar dowodu w tym
zakresie, stosownie do brzmienia art. 6 k.c. spoczywal bowiem na pozwanym, ktory nie zlozyl zadnych wnioskow
dowodowych.

Ztych tez wzgledow nie doszlo rowniez do naruszenia przepisu art. 824 (1) §1 k.c. Powodowi skradziono przedmiotowy
pojazd, a zatem szkoda dla niego jest warto$c tego pojazdu. Skoro warto$¢ pojazdu zostala ustalona na poziomie kwoty
127.607 zl to majac na wzgledzie wyzej podniesione okoliczno$ci, pozwany poniost szkode w tej wlasnie wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, wobec czego na
podstawie art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy oddalit apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac koszty zastepstwa radcy prawnego powoda od pozwanego,
ktoérego apelacja zostala oddalona. Wysoko$¢ tych kosztow wynika z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(tj. Dz.U. 2018, poz. 265), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl, tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa radcy prawnego powddki oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.



