III Ca 1475/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 roku wydanym w sprawie I C 851/17 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
oddalil pow6dztwo Syndyka masy upadlosci Spotdzielczej Kasy Oszcezedno$ciowo — Kredytowej Polska w upadloéci z
siedziba w W. przeciwko J. W. o zaplate i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 wrzesnia 2014 roku pozwany zawart umowe pozyczki ze (...) z siedzibga w W. na
kwote 30.000 zl na okres od 18 wrzeénia 2014 roku do 17 wrze$nia 2023 roku. Splata miala nastepowaé w miesiecznych
ratach platnych zgodnie z harmonogramem w kwotach po 575,73 zt do 17-go dnia kazdego miesigca. Rata 555,73 z}
powiekszona byla o sktadke czlonkowska w kwocie 20 zl. Pozyczkodawca mbgl wypowiedzie¢ umowe z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia i postawi¢ po uplywie tego terminu pozyczke w stan natychmiastowej wymagalno$ci, gdy
pozyczkobiorca nie zaptacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym
niz 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. W dniu 21 grudnia 2015 roku powdd
skierowat do pozwanego pismo zatytulowane ,,Powtorne wezwanie do zaplaty”, w ktorym wskazal wysokos¢ zadluzenia
przeterminowanego w kwocie 734,68 zl i wezwal do zaplaty w terminie nie krétszym niz 7 dni zastrzegajac prawo
do wypowiedzenia umowy w razie braku splaty zadluzenia. Do pisma nie zalaczono dowodu doreczenia. W dniu 1
lutego 2016 roku powod reprezentowany przez (...) S.A. z siedzibg we W. wypowiedzial umowe i wezwal pozwanego
do zaplaty calej zaleglo$ci w kwocie 1.192,82 z} w terminie 30 dni. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 roku Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oglosil upadtosc (...) z siedziba w W..

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad oddalil powddztwo wskazujac, iz obowiazujaca miedzy stronami
umowa powielala zapis art. 14 ustawy z 2001 roku o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym gdy konsument nie
zaplacil w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, kredytodawca
moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie okre§lonym w umowie kredytowej,
do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci, w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krotszy niz 30 dni. Sad Rejonowy wskazal, iz
w wezwaniu do zaplaty wskazano kwote 734,68 zl za$ pelne raty kapitalowo — odsetkowe za dwa okresy wynosily
minimum 1111,46 zt (dwie raty po 555,73 zl) badz 1151,46 z} (2x rata po 575,23 zt gdy jest powiekszona o skladke
czlonkowska). Ponadto powd6d nie wykazal, iz wezwanie do zaplaty zostalo wyslane listem poleconym, co warunkowatlo
skutecznos¢ wypowiedzenia umowy. Sad Rejonowy wskazal, iz zarzut nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy byt
uzasadniony bowiem w momencie wezwania do zaplaty nie bylo zaleglo$ci odpowiadajacej sumie rat za dwa pelne
okresy platnoéci, zatem nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy. Ponadto brak dowodu doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty, ktore musiato by¢ wyslane listem poleconym (wyrok z uzasadnieniem).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie
przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
polegajacy na pominieciu przez sad I instancji dowodu z dokumentu z dnia 22 grudnia 2015 roku w postaci
potwierdzenia nadania korespondencji zawierajacej wezwanie do zaplaty z dnia 21 grudnia 2015 roku, co mialo
bezposredni wplyw na ustalenia stanu faktycznego oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na calkowitym pominieciu
w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia tj. dowodoéw, na ktérych oparl sie sad i
przyczyn, dla ktérych odmoéwil innym dowodom wiarygodnoéci i mocy dowodowej w zakresie, w jakim uznatl
niezasadno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki z uwagi na rzekome niewskazanie przez skarzacego wystania wezwania
do zaplaty listem poleconym. Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 65 § 11 2
k.c. w zwigzku z pkt 31 Umowy pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2014 roku poprzez jego
niewlas$ciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu blednej wykladni o§wiadczen woli stron zlozonych w umowie oraz
przyjeciu, iz uzyty w tym punkcie zwrot nalezy rozumie¢ jako sumaryczna warto$é pelnych rat za co najmniej dwa
okresy platnosci nie za$ jako nieuiszczenie co najmniej dwoch poszczegodlnych rat pozyczki w pelnej wysokosci tj.
wysokosci wynikajacej z harmonogramu splaty. Skarzacy w konkluzji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez



uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (apelacja).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wilasne.
Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodo6w dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata
dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca
2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z
dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych w pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c. sad orzekajacy ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodéw sg przy tym zakre$lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Skarzacy, zarzucajac naruszenie
wskazanych wyzej granic swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c, powinien wykazac,
ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonych w sprawie dowoddéw jest wadliwa, oczywiscie bledna,
sformulowane przez Sad wnioski nie wynikaja z dowodoéw albo sg z nimi sprzeczne, rozumowanie Sadu prezentuje
sie jako wewnetrznie niespojne albo nielogiczne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona ( por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 1, II
CKN 817/00, Lex nr 56906).

W sprawie niniejszej — co zasadnie wskazat juz Sad Rejonowy — catoksztalt materialu dowodowego wskazuje niezbicie
na fakt, iz wypowiedzenie umowy zostalo dokonane nieprawidlowo. Po pierwsze Sad Okregowy nie podziela pogladu,
jakoby samo zalaczenie dowodu nadania wezwania do zaplaty oznaczalo jego doreczenie, czemu zresztg kategorycznie
zaprzecza pozwany. Brak zatem wymaganego przez postanowienia umowy doreczenia tego dokumentu. Po drugie
jak podkreslit Sad Najwyzszy w przywolanym przez sad I instancji wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku (V CSK
507/14) wezwanie do zaplaty, warunkujace dopuszczalno$é wypowiedzenia jest czynno$cig uprzednig w stosunku
do wypowiedzenia. Najpierw wiec musi powstaé stan umozliwiajacy wypowiedzenie, czyli zaleglo§¢ w platnosci w
rozmiarze co najmniej dwoch rat. Potem kredytodawca - cheac skorzysta¢ z prawa do wypowiedzenia - musi wezwa¢
kredytobiorce do zaplaty zalegloSci

w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Jezeli na skutek

wezwania kredytobiorca dokona wplaty calej zalegloSci, oczywiste jest,

ze wypowiedzenie nie moze nastgpi¢, mimo ze wplata, rozpatrywana w kategoriach

termin6w umownych, nastgpita po terminie. Jezeli dtuznik splaci tylko czeéc

zaleglo$ci, powstaje watpliwos¢, czy taka splata, o ile zmniejszyla zalegltosé

ponizej granicy dwoch pelnych rat, daje kredytodawcy prawo do wypowiedzenia



kredytu, inaczej rzecz ujmujac — czy zaleglosé w wysokos$ci dwoch pelnych rat jest

przestanka, ktéra musi istnie¢ w chwili dokonywania wypowiedzenia, czy wystarczy,

ze istniala w momencie, kiedy kredytodawca wszczat procedure zmierzajaca

do wypowiedzenia umowy. Kategoryczne sformulowanie pierwszego zdania art. 14

u.k.k. wskazuje na bezwzgledny wymog istnienia takiej zalegloSci w chwili

wypowiedzenia. P stronie pozwanego nie istniala zatem zaleglo$¢ odpowiadajgca ww. warunkom.

Tresc¢ art. 328 § 2 k.p.c. okreéla z kolei konieczne elementy uzasadnienia kazdego wyroku, podajac, ze powinno ono
wskazywaé podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Wskazaé¢ nalezy, ze sposob
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie
motywy wezeéniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia przepisu okre$lajacego warunki,
ktére maja spelniaé¢ pisemne wywody Sadu moze znalezé zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia. Przeprowadzona przez Sad Okregowy kontrola zaskarzonego przez strone
powodowa wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy sprostal wymaganiom wskazanym powyzej. Sad I instancji
poczynil ustalenia faktyczne w odniesieniu zar6wno do twierdzen pozwu jak twierdzen pozwanego oraz zalgczonych
do akt sprawy dokumentéw.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego - § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1668 ) w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800).



