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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2018 roku wydanym w sprawie z powodztwa J. Z. przeciwko A. S.i P. S. o
zaplate kwoty 54.029,13 zlotych, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej A. S. na rzecz
powddki J. Z. kwote 45.784,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie i orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stronom.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka J. Z. i pozwana A. S. sg siostrami, pozwany P. S. jest natomiast mezem A. S..

W dniu 17 sierpnia 2012 roku zmarta Z. R. (1) bedaca matka powodki i pozwanej. W chwili $émierci zmarlej
przystugiwalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...).

Po powzieciu informacji o zgonie czlonka spoéldzielni, Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., w zasobach ktorej
znajdowal sie przedmiotowy lokal, poinformowala A. S., ze z data $mierci ustalo czlonkostwo, a spoéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu wygaslo, ponadto pouczyla pozwana, ze przystuguje jej prawo zlozenia wniosku o przyjecie
w poczet czlonkéow Spoéldzielni i zawarcia umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.
Spoldzielnia wskazata rowniez, ze na dzien 31 sierpnia 2012 roku zadluzenie lokalu wynosilo 18.403,97 z}. Spétdzielnia
zwroécila sie wylacznie do pozwanej, nie miala bowiem zadnych informacji, ze z wnioskiem o ustanowienie prawa do
lokalu moze takze wystapil powddka.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku notariusz A. G. sporzadzil akt po$wiadczenia dziedziczenia, z tre$ci ktérego wynika,
ze spadek po Z. R. (1) na podstawie ustawy nabyly A. S.iJ. Z., po V2 czeéci kazda z nich.

Po émierci matki, powodka z pozwana ustalily ustnie, Ze prawo do lokalu zostanie spieniezone, a §rodki uzyskane z
tego tytuly, po splacie dlugéw spadkowych, zostana podzielone po polowie. Sprawami zwigzanymi z lokalem miala sie
zajac pozwana, ktérej maz nawigzal wspolprace z biurem (...), ktéremu zglosil che¢ zamiany mieszkan. Jednoczes$nie,
wobec faktu, iz spoldzielcze prawo lokatorskie moze naleze¢ wylacznie do jednej osoby albo do matzonkéw, powodka w
dniu 10 pazdziernika 2012 roku udala sie do Spotdzielni, gdzie zlozyla pisemne oSwiadczenie o rezygnacji z ubiegania
sie o lokal po matce, w treSci ktérego zobowigzala sie ponadto do przekazania wkladu mieszkaniowego w formie
umowy darowizny na rzecz pozwanej. Zobowigzanie, o ktérym mowa, nie oznaczalo jednak, ze powddka zrzekala sie
przystugujacego jej spadku po matce. Mialo ono wylacznie na celu umozliwienie pozwanej realizacji poczynionych
miedzy siostrami ustalen, ze to pozwana spieniezy wklad poprzez dokonanie zamiany mieszkania - gdyby A. S. nie
zostala czlonkiem Spoéldzielni i nie dysponowala caloScia wkladu, do zamiany mieszkan nie mogloby skutecznie dojsé.
Siostry dwukrotnie sporzadzily pisemng umowe darowizny, majgca stanowié¢ potwierdzenie ich ustnych uzgodnien,
i podjely prébe jej zlozenia w Urzedzie Skarbowym, za kazdym razem jednak urzednik dopatrywal sie brakow, ktore
nalezalo poprawic.

Ostatecznie pisemna umowa darowizny zostala sporzadzona w dniu 4 grudnia 2012 roku. W jej treéci darczynca J. Z.
przekazywala obdarowanej A. S. 72 czeSci wkladu mieszkaniowego zwiazanego ze spéldzielczym lokatorskim prawem
do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), za§ obdarowana oS§wiadczyta, ze darowizne, ktorej warto$¢ oznaczono
na kwote 65.000 zl, przyjmuje. Z umowa w tej postaci do domu powddki przyjechal pod jej nieobecnos$é pozwany.
Pod umowg podpis zlozyta corka powodki S. Z., ktéra nie uzgadniala swojego dzialania z matka. Nastepnie umowa
zostala z powrotem przekazana pozwanemu, ktéry wraz z zona zawio6zl ja do Urzedu Skarbowego, gdzie w koncu
zostala przyjeta.

Po przedlozeniu umowy darowizny w Spoldzielni, w dniu 19 grudnia 2012 roku doszlo do zawarcia pomiedzy
Spoldzielnig Mieszkaniows (...) a pozwang A. S. umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu



mieszkalnego nr (...) polozonego w L., przy ul. (...), ktérego wklad mieszkaniowy zostal ustalony na poziomie wartosci
rynkowej. W tre$ci umowy pozwana oswiadczyla, ze przejmuje wszystkie prawa i zobowiazania po bylym czlonku Z.
R. (1). Jednocze$nie pozwana podpisala deklaracje przystapienia do Spétdzielni.

W zwigzku z faktem, ze w tym czasie do wspolpracujacego z pozwanymi biura nieruchomosci zglosila sie osoba
zainteresowana zamiang mieszkan, przedsiewzieto rowniez dzialania zmierzajace do finalizacji zamiany. Jeszcze w
grudniu 2012 roku pozwana splacila zadluzenie przedmiotowego lokalu wynoszace 18.496,60 zl, a w dniu 3 stycznia
2013 roku zainteresowany zamiang K. M. oraz pozwana A. S. zlozyli do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wniosek
o zamiane mieszkan, w wyniku ktérej pozwanej mial przypaéc¢ lokal mieszkalny przy nr (...) przy ul. (...) w L. o

powierzchni uzytkowej 24,95 m>. Na wypadek uwzglednienia wniosku pozwana zlozyla oéwiadczenie o rezygnacji z
czlonkowstwa w Spéldzielni oraz wniosta o wyplate wkladu mieszkaniowego.

W dniu 7 stycznia 2013 roku rzeczoznawca majatkowy sporzadzil operat szacunkowy z wyceny lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ul (...) w L., w tredci ktorego warto$é rynkowa lokalu ustalono na kwote 111.800 zl.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wyrazila zgode na zamiane mieszkan, w wyniku czego w dniu 15 stycznia 2013 roku K.
M. wplacil na rachunek Spoéldzielni kwote 111.794,48 zt (warto$é rynkowa lokalu pomniejszona o kwote, o jaka zostal
umorzony niesplacony kredyt — 5,52 z}), a w dniu 16 stycznia 2013 roku zawarl ze Spéldzielnia umowe o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Nastepnie kwota 111.794,48 zl zostala przekazana na rachunek bankowy
pozwane;j.

Powodka J. Z. nie brala udzialu w czynnos$ciach zwigzanych z zamiana mieszkan, nie zostala réwniez poinformowana,
ze lokal zostal zamieniony, a pozwana otrzymala réwnowarto$¢ wkladu mieszkaniowego. Informacje w tym zakresie
powddka powziela dopiero w lutym 2013 roku. Wowecezas udala sie do przedmiotowego mieszkania, gdzie w rozmowie
z K. M. ustalila uiszczong przez niego warto$¢ wkladu oraz nazwe biura, ktore poéredniczyto w zamianie. Po wizycie
w biurze nieruchomosci powodka pojechala do mieszkania siostry i w rozmowie z nig zazadala polowy kwoty, jaka
ta otrzymala w wyniku zamiany mieszkan. Pozwana odpowiedziala, ze z pieniedzy tych w pierwszej kolejnoSci musza
zostaé pokryte dlugi po matce. Z uwagi na fakt, ze w ocenie siostry J. Z. skupiala swoja uwage wylacznie na naleznych
jej Srodkach pienieznych, nie interesujac sie dtugami spadkowymi, pozwana uznala, ze nie podzieli sie pieniedzmi z
powddka.

Po tej rozmowie, w dniu 12 marca 2013 roku, powodka zlozyla na I Komisariacie Policji w L. zawiadomienie
o popelieniu przez pozwana przestepstwa przywlaszczenia kwoty pienieznej w wysoko$ci 46.000 zi. W wyniku
zainicjowanego przez powddke postepowania karnego, ostatecznie zarzuty zostaly postawione wylacznie jej corce S. Z.,
wobec ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 roku warunkowo umorzy}
postepowanie karne o czyn z art. 270 § 1a i § 2 k.k., polegajacy na podrobieniu w dniu 4 grudnia 2012 roku, w celu
uzycia za autentyczny, podpisu J. Z. na umowie darowizny.

W dacie $mierci Z. R. (1), poza zadluzeniem w Spoéldzielni Mieszkaniowej, posiadala rowniez zadluzenie:

-w Banku (...), ktore na dzien 22 sierpnia 2013 roku wynosilo: 25.204,17 zl i 8.051,72 71, z tytulu uméw kredytu o nr
»(..)13671,(...) 1247, a z tytutu kredytu o nr ,,(...)050” wynosilo na dzien 5 sierpnia 2013 roku — 937,10 zk;

-w (...) Agricole Bank (...) — w nieustalonej wysoko$ci;
-w (...) Banku Spdldzielczym, ktére na dzien 2 marca 2017 roku wynosilo 12.281,82 zl.

Na poczet zadluzenia w Banku (...) pozwana dokonala w okresie od dnia 16 lipca 2014 roku do dnia 16 grudnia 2014
roku dziesieciu wplat w lacznej kwocie 360 zl, natomiast na poczet zadluzenia w (...) Banku Spo6ldzielczym, dokonala
trzech wplat w marcu, kwietniu i maja 2016 roku, w lacznej wysokoSci 1.368,85 zl. Pozostalg cze$¢ z otrzymanej z
tytulu wyplaty rownowarto$ci wkladu mieszkaniowego kwoty pienieznej A. S. przeznaczyla na remont mieszkania, a
»reszta pieniedzy poszla po prostu na zycie”.



Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita powddce kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze pow6dztwo w stosunku do pozwanej A. S. bylo
zasadne w przewazajacej czesci, natomiast w stosunku do pozwanego P. S. nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu
w caloéci.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze Z. R. (1) przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L., ktory znajdowal sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Po Smierci Z.
R. (1) spadek po niej, w tym wklad mieszkaniowy zwiazany z lokalem, o ktérym mowa wyzej, nabyly po Y2 czedci J. Z. i
A. S.. Strony byly réwniez zgodne co do tego, ze siostry ustnie ustalily, iz wklad ten zostanie spieniezony, a pozyskane
w ten sposob Srodki podzielone po polowie, z tym zastrzezeniem, ze ich cze$¢ miala zostaé przeznaczona na pokrycie
dlugdéw spadkowych. Spieniezenia wkladéw podjeta sie pozwana, ktéra za posrednictwem biura nieruchomo$ci miata
dokonaé¢ zamiany lokalu po matce na inny, w efekcie czego Spo6ldzielnia dokonalaby na jej rzecz zwrotu wkladu.
Realizacja powyzszego zamiaru wymagala jednak podjecia szeregu czynnoéci, obowigzujace przepisy prawa stanowig
bowiem, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego moze nalezeé¢ do jednej osoby albo do malzonkow
(art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych). A. S. nie tylko musiala
wstapic¢ w poczet czlonkéw Spoldzielni, ale takze otrzymac od powodki przynalezna jej z tytulu spadku cze$¢ wktadu
mieszkaniowego, tylko wowczas bowiem moglaby zawrze¢ ze Spoldzielnia umowe o ustanowienie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, a nastepnie wystapic¢ o zamiane mieszkan. Znamienne s tutaj depozycje pozwanego,
ktory wskazal ,ja zawiozlem zone z siostra do Spoéldzielni Mieszkaniowej i jak pani Z. z zong ustalily tam wszystko
to wyszly z pokoju i pani ze spotdzielni kazala im ustali¢, ktéra z nich bedzie najemca tego mieszkania”, a takze ,,z
tego co wiem to o darowizne wkladu mieszkaniowego poprosila obie siostry spoéldzielnia mieszkaniowa”. Dlatego
tez siostry postanowily, ze powodka zlozy w Spoldzielni o§wiadczenie o rezygnacji z ubiegania sie o przyznanie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, po czym w drodze darowizny przeniesie na pozwana Y2 wkladu
mieszkaniowego, z zastrzezeniem, ze poprzez uczyniong darowizne nie zrzeka sie rownowartosci tegoz wkladu.
Wprawdzie na gruncie przedmiotowego procesu powddka zdawala sie sta¢ na stanowisku, iz nie wyrazala zgody
na zawarcie umowy darowizny (kwestia zwigzana ze zlozeniem przez powddke oswiadczenia o rezygnacji z prawa
do lokalu nie byta miedzy stronami sporna), to jednak w ocenie Sagdu Rejonowego stanowisko to nie wytrzymuje
konfrontacji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Juz bowiem w o§wiadczeniu, o ktérym mowa,
zlozonym w dniu 10 paZzdziernika 2012 roku na rece pracownika Spoldzielni, J. Z. dala jednoznaczny wyraz temu, ze
zobowiazuje sie przekazac nalezny jej wklad mieszkaniowy zwiazany z przedmiotowym lokalem umowa darowizny
rejestrowang w urzedzie skarbowym na rzecz A. S.. Powodka przyznawala roéwniez, ze to pozwana miala sie zajac
spieniezeniem wkladu, co moglo nastapié¢ wylacznie w jeden sposob, tj. poprzez zamiane mieszkan. Oczywistym jest
zatem wniosek, ze powodka musiala zby¢ na rzecz siostry swoja cze$¢ wkladu mieszkaniowego, za$ najkorzystniejszym
sposobem na uczynienie tego, byla darowizna. Wskazac wreszcie nalezy, ze pozwani zgodnie wyja$niali, ze dwukrotnie
zostala sporzadzona pisemna umowa darowizny, ktora byla przez powddke sygnowana wlasnorecznym podpisem,
jednak za kazdym razem zawierala ona braki uniemozliwiajace jej przyjecie przez pracownika urzedu skarbowego.
Na powyzsze wskazywala rowniez Swiadek Z. S.. Jednoczeénie, w $wietle przedstawionych przez strony twierdzen
Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci odnosnie tego, ze powddka, pomimo niepodpisania umowy darowizny, zawarta
te umowe z pozwang, przy czym strony tej umowy poczynily zastrzezenia odnoénie wzajemnych rozliczen. Jeszcze
raz zwrocic nalezy uwage na zamiary, jakie towarzyszyly obu siostrom. Chcialy one spieniezy¢ wklad mieszkaniowy i
dokona¢ podzialu otrzymanych w ten spos6b $rodkéw, co jak wyjasniono wyzej, moglo nastapic¢ wylacznie w jednym
przypadku. Uwadze nie moze przy tym uj$¢, ze w toku postepowania karnego prowadzonego w sprawie VII K 88/14,
J. Z. zeznawala, iz pod koniec grudnia 2012 roku byla informowana przez siostre o finalizowaniu umowy z zamiana
mieszkania, co potwierdza wysnuta wyzej teze, iz doszlo do przekazania przez powodke na rzecz pozwanej 12 wkladu
mieszkaniowego.

Powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego, implikuje konstatacje, iz pisemna umowa darowizny miata charakter wylacznie
techniczny, w tym znaczeniu, ze zostala sporzadzona na potrzeby kwestii podatkowych oraz celem przedlozenia
w Spéldzielni, i tak naprawde stanowila ona potwierdzenie umowy ustnej, ktorej jednak tre$¢ nie odpowiadala



jej definicji ustawowej. Skoro tak, to okoliczno$¢, ze ostatecznie sporzadzona pisemna umowa darowizny nie
zostala podpisana przez powodke, nie ma istotnego znaczenia. Sama ta okoliczno$¢ nie oznacza jednak, iz powddka
rezygnowala z przypadajacej jej czeSci spadku po matce. Ponownie przywolaé¢ nalezy zamiary, jakie towarzyszyly
powodce i pozwanej. Pomimo darowania cze$ci wkladu mieszkaniowego pozwanej, zaréwno A. S., jak i J. Z. nie
mialy watpliwo$ci odnoénie tego, iz po zamianie mieszkan pozwana zobowiazala sie zwréci¢ réwnowarto$é Y2 wkladu
siostrze. Doskonale ilustruja to depozycje pozwanej, ktéra wprost przyznala ,Byta umowa z pania Z., ze podzielimy
sie tymi pieniedzmi, Ze podzielimy sie pdl na pdl. Taka umowa byla przed podpisaniem aktu darowizny wkladu".
Powyzsze ustalenia poérednio przyznal réwniez pozwany, wskazal on bowiem ,Zona nie podzielila sie z siostra tymi
pieniedzmi, bo jej siostra nie chciala splaca¢ dlugdbw po matce”. Nie moze budzié¢ watpliwoSci, ze gdyby pozwani
wychodzili z zaloZenia, ze darowizna czeéci wkladu miala spelniac realne cele takiej umowy, a wiec pozwana mialaby
na jej mocy otrzymac cze$¢ wkladu bez wyplacania na rzecz darczyncy jakiegokolwiek jego ekwiwalentu, to pozwany
nie powolywalby sie na postawe powodki wzgledem dlugéw spadkowych, a na sam skutek umowy darowizny. Tak
jednak nie bylo, pozwani zgodnie bowiem wigzali niewyplacenie powddce naleznej jej czeéci srodkdw z nastawieniem
J. Z. wzgledem dlugoéw pozostawionych przez matke. Za zasadny uznaé nalezy zatem wniosek, ze umowa darowizny
miala odnieé¢ ,realny” skutek wzgledem Spoldzielni Mieszkaniowej, Urzedu Skarbowego oraz biura nieruchomo$ci,
a jednoczesnie byla ,fikcyjna” w tym znaczeniu, ze darczynca z obdarowanym umoéwili sie, ze po przeniesieniu Y2
wkladu mieszkaniowego i jego spieniezeniu przez obdarowanego, darczyncy zostanie zwrocona réwnowarto$¢ tego
wkladu. Innymi slowy, celem omawianej umowy bylo wylacznie umozliwienie pozwanej dokonanie zamiany mieszkan
i otrzymania réwnowarto$ci wkladu mieszkaniowego, nie za$ realne przysporzenie pozwanej. Sad Rejonowy nie
mial réwniez watpliwosci co do tego, ze zaréwno cze$¢ wkladu dziedziczona przez pozwana, jak rOwniez pozostala
cze$c, ktorg ,otrzymala” w drodze darowizny, weszly do jej majatku osobistego. Implikacja powyzszego musi by¢
zatem uznanie, ze takze po zamianie lokali mieszkalnych i otrzymaniu réwnowartoéci wkladu mieszkaniowego,
pozyskana przez pozwana kwota weszla do jej majatku osobistego. Okoliczno$¢, ze potowa tej kwoty winna podlegaé
zwrotowi na rzecz powodki ma przy tym irrelewantny charakter, zwlaszcza je$li uwzgledni sie okoliczno$é, ze
siostry ustalaly wzajemne rozliczenia finansowe wylacznie miedzy soba, bez udzialu pozwanego. P. S., jako osoba,
na rzecz ktbérej nie dokonano zadnego przysporzenia majatkowego, nie moze zatem odpowiada¢ solidarnie wraz
z pozwang za zwrot §rodkéw stanowigcych rownowarto$é polowy wkladu mieszkaniowego. Wprawdzie pozwana
wyjasnila, Ze przeznaczyla calo$¢ otrzymanych Srodkéw na remont mieszkania oraz ,na zycie”, co moze sugerowac,
iz pozwany w jakim$ stopniu korzystal jednak z tych $rodkéw, to jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, ze fakt ten
winien zosta¢ wykazany ponad wszelka watpliwo$c¢ przez powddke (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), jeéli z jego zaistnienia
chciala wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne. Powinnoéci tej powddka jednak nie sprostala, pozwany za$
konsekwentnie podnosil, Ze nie otrzymal zadnych pieniedzy, ani nimi nie dysponowal. Wobec niewykazania przez
powddke spehlnienia przestanek z art. 366 k.c., jak rowniez z art. 407 k.c. (oczywiste pozostaje, ze nawet gdyby przyjac,
iz pozwana rozporzadzita uzyskana korzy$cia majatkowa na rzecz pozwanego bezplatnie, to warto$é tej korzysci
musialaby zostaé¢ wykazana) oraz z art. 441 § 1 k.c. wzw. z art. 422 k.c., powodztwo w stosunku do pozwanego musialo
podlegaé oddaleniu, wobec niewykazania jego legitymacji procesowej bierne;j.

W stosunku do pozwanej za$, w $wietle poczynionych wyzej rozwazan, nalezalo przyjaé, iz zostala ona bezpodstawnie
wzbogacona. Jeszcze raz powtorzenia wymaga, ze wprawdzie powodka dokonala darowizny na rzecz pozwanej, to
jednak darowizna ta byla czeSciowo ,fikcyjna”, albowiem pozwana, co sama przyznala i co potwierdzit réwniez
pozwany, zobowigzala sie do przekazania siostrze, po dokonaniu zamiany mieszkan, réwnowartosci wkladu
mieszkaniowego przypadajacej na nig z tytutu nabytego po ich matce spadku. Jednocze$nie w sprawie niesporne byto,
ze powinnoSci tej pozwana nie dochowala, uznajac, ze skoro powodka nie interesuje sie dlugami po matce, to Srodki
pieniezne jej sie nie nalezg. W konsekwencji Sad przyjal, iz A. S. otrzymala korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej,
powddka nie zrzekla sie bowiem/nie przeniosta na pozwana réwnowartosci Y2 wkladu mieszkaniowego i oczekiwala,
ze zostanie ona jej wydana, o czym zreszta byla przez pozwana zapewniana, w taki bowiem spos6b nalezy postrzegaé
dokonane przez powodke i pozwana ustalenia, ze podzielg sie pieniedzmi pél na po6l. Bez znaczenia pozostaje przy tym
okoliczno$é, czy powodka faktycznie o§wiadczyla, ze dlugi, o ktdrych mowa, jej nie interesuja, nawet wowczas bowiem
pozwana nie byla uprawniona do zatrzymania naleznych siostrze Srodkdéw pienieznych. Uwadze nie moze przy tym
uj$¢, iz z jednej strony pozwana powolywatla sie na stosunek powodki do dlugdéw spadkowych i brak checi ich splaty, z



drugiej za$, sama splacila te dlugi w niewielkiej czeéci, przeznaczajac otrzymane $rodki (juz po odliczeniu zadluzenia
w Spoldzielni Mieszkaniowej) na remont mieszkania oraz codzienne wydatki. Nie powielajac poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze A. S. splacila wylacznie kwote 360 zl z tytulu zadluzenia w Banku (...),
przy wartoéci tego zadluzenia, liczonej na sierpien 2013 roku, przekraczajacej 34.000 zl, kwote 1.368,85 zt z tytulu
zadluzenia w (...) Banku Spoldzielczym, wynoszacym na marzec 2017 roku ponad 12.000 zl, za$ z tytulu zadluzenia
w (...) Agricole Bank (...), ktére pozwana oznaczyta na kwote ok. 25.000 zl, nie dokonala zadnej wplaty, w sytuacji, w
ktorej otrzymana przez nia z tytutu zwrotu wkladu mieszkaniowego kwota 111.794,48 zI nawet po splacie zadluzenia
w Spéldzielni Mieszkaniowej (18.496,60 zl) z nawigzka pokrylaby calo$¢ zadluzenia zmarlej Z. R. (1) w instytucjach
bankowych. Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze pozwana twierdzac, iz splacala zadluzenie po matce
winna dokladnie wykaza¢ wysoko$¢ uiszczanych przez siebie wplat, jesli z tego faktu chciala wywodzi¢ korzystne dla
siebie skutki prawne. Poza dowodami uiszczenia kwot 360 zl, 1.368,85 zl i 18.496,60 zl, pozwana nie zaoferowala
jednak zadnych dowodoéw, ktére dawalyby podstawe do wniosku, iz splacita ona zadluzenie w wiekszej czeéci. Z
oczywistych wzgledow w kategoriach splaty zadluzenia w wiekszej czeSci nie mozna postrzegaé wplat dokonanych na
poczet zadluzenia w (...) Banku Spoldzielczym przez I. K., co do ktérej zar6wno pozwana, jak i powddka os§wiadczyty,
iz nie wiedza kim jest ta osoba i dlaczego wplat tych dokonala.

Jak stanowi przepis art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Obowiazek
wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzys$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu (art. 409 k.c.).

Wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy majatek tego, kto korzy$c¢ uzyskal, w chwili zamkniecia rozprawy jest wiekszy niz
bylby, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. Nie zawsze oznacza to istnienie w majatku wzbogaconego
korzySci w pierwotnej postaci. Mozna wyr6zni¢ cztery sytuacje: nie ma juz ani korzySci pierwotnie uzyskanej, ani
wzbogacenia, jest i korzy$¢, i wzbogacenie, nie ma korzyéci pierwotnie uzyskanej, ale jest wzbogacenie, jest korzy$c
pierwotnie uzyskana, ale nie ma wzbogacenia. Jezeli istnieje wzbogacenie, wzbogacony obowigzany jest wydac korzy$é
albo jej surogaty, badZz warto$¢. Jeéli natomiast nie ma juz wzbogacenia, zobowigzanie restytucyjne wygasa, mimo
istnienia nadal przedmiotu, ktéry bezpodstawnie wszedl do majatku wzbogaconego. Na tym polega cecha szczegblna
bezpodstawnego wzbogacenia. Jak podnosi sie w doktrynie i judykaturze, nie mozna méwic¢ o utracie wzbogacenia,
jesli wzbogacony zuzyl korzy$é w taki sposob, ze zaoszczedzil sobie wydatku, w szczegblnoSci w ten sposob, ze zuzyl
korzy$¢ na pokrycie wydatkow koniecznych, np. dlugu, podatku. W przypadku korzys$ci polegajacej na zaoszczedzeniu
wydatku, przyjmuje ona specyficzng postaé, a mianowicie przejawia sie tym, ze nie doszlo do zwiekszenia sie pasywow
po stronie wzbogaconego. Tego rodzaju korzys¢ z istoty swej nie moze odpasé — nie mozna jej zuzy¢ ani utracié.
W tym wypadku zatem, bez wzgledu na zmiany w majatku tego, co taka korzys¢ uzyskal, pozostanie on, co do
zasady, wzbogacony. Oczywistym pozostaje rowniez, ze wzbogacony jest takze ten, kto ma surogaty (art. 406 k.c.).
Wzbogacony jest nadal ten, kto za pieniagdze stanowigce korzy$é czy uzyskane w zamian korzy$ci albo w zamian
za surogat (a zatem w wypadkach, gdy nie wchodzi w gre surogacja — por. art. 406 k.c.) nabyl jaki§ przedmiot
majacy okreS§long warto$¢ majatkowa. Odpadniecie wzbogacenia nastepuje zatem wylacznie wtedy, gdy zuzycie
(utrata) nastgpily bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy
nie ma rdéznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia. Wygasniecie obowigzku zwrotu $wiadczenia nastepuje tylko wtedy, gdy zuzycie korzy$ci nastapilo w
spos6b bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej
ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzys¢, bez ktorej
nie poczynilby tego wydatku. Nie mozna zatem uznaé, ze nie jest juz wzbogacony ten, w majatku ktorego, w wyniku
dokonania wydatku, pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywéw badz zmniejszenia pasywéw. Wydanie kwoty
uzyskanej na biezace potrzeby i na splate dlugéw, nie stanowi o braku obowigzku zwrotu wydanej kwoty, gdyz osoba
taka nadal jest wzbogacona ta kwotg, albowiem to, co wydatkowata na biezace utrzymanie i splate dtugéw musialaby
i tak wydac z innych Srodkéw. Niesporne jest przy tym, ze ciezar dowodu zuzycia lub utraty korzy$ci na zasadach



ogolnych (art. 6 k.c.) obciaza bezpodstawnie wzbogaconego, a zubozony jest wylacznie obowiazany do wykazania, ze
osoba, ktdra korzy$¢ uzyskata powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze stosownie do twierdzen pozwanej,
wydatkowata ona uzyskana korzy$¢ majatkowa na remont mieszkania oraz ,po prostu na zycie”. Co istotne, pozwana
nie dazyla przy tym do wykazania, jaka cze$¢ poniesionych przez nia wydatkow byla finansowana z naleznych jej
Srodkow (rownowartosci wkladu, ktory byt jej nalezny z tytutu spadku po matce), a jaka czesé, ze srodkdéw naleznych
powddce. Odnoénie pierwszej grupy wydatkéw (tj. na remont), mozna by oczywiscie wywodzié, ze gdyby pozwana
korzyéci nie uzyskala, to nie przeprowadzilaby remontu, jednakze, po pierwsze nie zostalo to przez pozwana w zaden
sposéb wykazane, po drugie za$ nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze poprzez wyremontowanie mieszkania zwiekszyta
sie jego warto$¢, ergo na skutek wydatkowania uzyskanych korzySci na remont majatek pozwanej, rozumiany, jako
warto$¢ mieszkania, ulegl zwiekszeniu. W §wietle poczynionych wyzej rozwazan oczywiste pozostaje rowniez, ze jesli
przykladowo, te Srodki, ktére pozwana wydatkowala ,na zycie”, shuzyly pokryciu naleznosci wynikajacych z rachunkéw
zamedia, czynsz, a wiec naleznoSci, ktore niezaleznie od uzyskanej korzysci pozwana i tak musiataby pokry¢ z wlasnego
majatku, takze wowczas po jej stronie istnialaby konieczno$c¢ ich zwrotu. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze pozwana nie
wykazala w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz w ogole wyzbyla korzy$¢ lub tez zuzyla ja. Zaoferowany przez
pozwang na te okoliczno$¢é material dowodowy jest niezwykle skapy i ogranicza sie w zasadzie do przywolywanej juz
wypowiedzi, ze pieniadze zostaly przeznaczone na remont i na zycie. WypowiedZ ta nie zostala jednak poparta zadnymi
dowodami, wistocie nie tylko nie wiadomo bowiem, jakie byly faktyczne koszty remontu, ani tez, jakie inne wydatkiiw
jakiej wysoko$ci zostaly przez pozwana sfinansowane, ale takze jaka cze$¢ tychze wydatkow zostala pokryta z srodkéow,
ktérymi pozwana byla uprawniona dysponowaé, a jaka Srodkami, ktére bezpodstawnie uzyskala.

W ocenie Sadu Rejonowego nawet jednak gdyby przyjac, ze pozwana zuzyla uzyskana korzys¢ majatkowa w ten sposob,
iz nie jest juz wzbogacona, po jej stronie i tak istnialaby konieczno$¢ zwrotu, wobec spehnienia przestanki, o ktorej
mowa w koncowej czesci przepisu art. 409 k.c. Jak zostalo bowiem ustalone w niniejszej sprawie, A. S., wyzbywajac sie
korzyéci/zuzywajac ja, winna liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu. Jak wskazuje sie w doktrynie, wzbogacony powinien
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nie tylko wtedy, gdy wie, ze korzy$¢é mu sie nie nalezy, a zatem gdy zna wadliwo$é
podstawy prawnej §wiadczenia, ale takze wowczas, gdy wprawdzie jest przekonany, ze korzy$¢ mu sie nalezy, jednak
na podstawie okoliczno$ci powinien wiedzie¢, ze jego wzbogacenie jest bezpodstawne, a takze, gdy z okolicznoéci
wynika, iz powinien wiedzieé, ze jego wzbogacenie moze by¢ bezpodstawne. O czym byla juz mowa, ciezar dowodu w
zakresie powyzszej okolicznoSci obcigza ubozonego, a wiec w omawianym przypadku powddke, ktéra powinnoéci tej
zdolala sprostacé. Jeszcze raz powtdrzenia wymaga, ze wprawdzie pow6dka zawarla z pozwana umowe, na mocy ktorej
darowala siostrze %2 wkladu mieszkaniowego, wcze$niej za$ zlozyla w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oS§wiadczenie
o rezygnacji ze starania sie o lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L., to jednoczeénie wszelkie podejmowane
przez powddke i pozwana dzialania byly nakierunkowane na osiagniecie okreslonego rezultatu. Tym miala byc
zamiana przedmiotowego lokalu mieszkalnego na inny i pozyskanie $rodkow stanowiacych rownowarto$¢ wkladu
mieszkaniowego, ktére nastepnie siostry mialy miedzy siebie podzieli¢ po polowie. Pozwani skladajac wyjasnienia
w niniejszej sprawie kilkukrotnie dawali wyraz temu, ze nieprzekazanie powddce $rodkéw pienieznych nie bylo
skutkiem tego, iz zbyla ona w drodze darowizny %2 wkladu mieszkaniowego, a tego, ze nie interesowaly jej dlugi
spadkowe po matce. Powyzsze implikuje jednoznaczna konstatacje, ze gdyby pow6dka z innym nastawieniem podeszta
do kwestii zadluzenia, ktore nalezalo splaci¢, otrzymataby nalezne jej z tytulu spieniezenia wktadu mieszkaniowego
Srodki. Tym samym nie do obrony jest koncepcja, w mysl ktérej, pozwana wydatkowala pozyskane $rodki w dobrej
wierze, pozostajac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie jest zobowigzana do ich zwrotu na rzecz powodki. A.
S. miala §wiadomos$é uzgodnien, jakie poczynila z powodka, na ktére nadto sama powolala sie w toku procesu, ergo
doskonale zdawatla sobie sprawe, iz polowa otrzymanych z tytulu zwrotu wkladu mieszkaniowego §rodkow jest nalezna
powbddce. Powtorzenia wymaga, ze sama umowa darowizny, z uwagi na te wlasnie ustalenia poczynione miedzy
siostrami i cel, dla ktorego zostala zawarta, nie moze stanowié¢ wystarczajgcej przestanki ekskulpujacej pozwana. Sad
Rejonowy nie ma bowiem watpliwo$ci odnoénie tego, ze gdyby pozwana poinformowata powodke jeszcze przed wizyta
w Spoéldzielni w pazdzierniku 2012 roku, ze nie przekaze jej rownowartosci Y2 wkladu mieszkaniowego, J. Z. nie



zlozytaby stosownego o$wiadczenia na rzecz Spdéldzielni, ani tez nie przeniostaby, w sposéb wyzej opisany, na rzecz
siostry wlasnosci tegoz wkladu.

Jednocze$nie Sad Rejonowy przyjal, ze wydatki, jakie z uzyskanych $§rodkéw pozwana poczynila na rzecz splaty
zobowigzan po matce w lacznej kwocie 20.225,45 zl, obnizaja w czedci przypadajacej na powodke, nalezne jej z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia roszczenie. A. S. otrzymala kwote 111.794,48 zl, a wiec po jej obnizZeniu o warto$c
splaconych dlugow spadkowych, do podziatu pozostawala kwota 91.569,03 zl. Polowa tej kwoty to 45.784,51 z}i zwrotu
srodkow w tej wladnie wysoko$ci powddka jest uprawniona domagacé sie od pozwanej. Roszczenie przewyzszajace te
kwote nie zostalo udowodnione i nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej A. S. na rzecz J. Z. kwote 45.784,51 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Powyzszy wyrok, w zakresie uwzgledniajacym powodztwo oraz orzekajacym o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu pozwanym zaskarzyta pozwana.

Skarzaca zarzucita wyrokowi:
I. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tres§é¢ zapadlego rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zaniechanie dokonania wszechstronnej i doglebnej
analizy i oceny calo$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, a tym samym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i jednoczeénie:

a) przyjecie, ze zobowigzanie do przekazania wkladu mieszkaniowego w formie umowy darowizny na rzecz pozwanej
nie oznaczalo, ze powodka zrzekla sie przystugujacego jej spadku po matce i miato ono wylacznie na celu umozliwienie
pozwanej realizacji poczynionych pomiedzy siostrami ustalei, ze to pozwana spieniezy wklad poprzez dokonanie
zamiany mieszkania, podczas gdy powodka w rozmowach z pozwana wprost wskazywala na to, iz nie chce mieé nic
wspolnego ze spadkiem po matce i jej dlugami co wynika ze zloZonych przez pozwang oraz pozwanego P. S. zeznan;

b) przyjecie, ze przedstawione przez pozwang stwierdzenie, ze ,byla umowa z pania Z., ze podzielimy sie tymi
pieniedzmi p6l na po6l. Taka umowa byla przed podpisaniem aktu darowizny wkladu" ilustruje ustalenie pomiedzy
siostrami, ze po zamianie mieszkan pozwana zobowigzala sie zwroci¢ rownowarto$c 1/2 wkladu siostrze, podczas gdy
umowa taka zostala zawarta, ale przed umowa darowizny i tym samym z logicznego punktu widzenia utracila swoje
znaczenie w sytuacji zawarcia umowy darowizny na podstawie, ktorej powddka zrzekla sie wkladu i tym samym z ww.
stwierdzenia nie wyplywa wniosek, iz pomiedzy siostrami podzial ,,p6t na p61" byt aktualny takze po zawartej umowie
darowizny;

¢) przyjecie, ze pozwana A. S. zostala bezpodstawnie wzbogacona i otrzymala korzy$¢ majatkowa bez podstawy
prawnej, podczas gdy pozwana wyzbyla sie otrzymanej z zamiany mieszkan kwoty pienieznej i zuzywajac ja nie miala
$wiadomosSci obowiazku jej zwrotu, gdyz w jej SwiadomoSci siostra zrzekla sie na jej rzecz wkladu mieszkaniowego bez
koniecznosci jej splaty czego wyrazem byla zawarta umowa darowizny;

2) art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6) w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie
i przyznanie kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu w stawce odpowiadajgcej kosztom reprezentacji jednego
pozwanego i w konsekwencji brak rozstrzygniecia o kosztach co do drugiego z pozwanych, w sytuacji gdy zachodzily
podstawy do przyznania ww. kosztow za kazdego z pozwanych z osobna.



W sytuacji za$ przyjecia za zasadne ustalenia faktycznego, co do tego, iz powddka nie zrzekla sie spadku po matce,
a zlozone przez nia zobowigzanie mialo jedynie charakter techniczny Sad I instancji przyjmujac ww. zalozZenie i
dokonujac rozstrzygniecia w oparciu o takie ustalenie dopuscil sie naruszenia:

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i dokonanie analizy zebranego materialu dowodowego
w sposo6b sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego co mialo swoj przejaw tym, iz
pomimo przyjecia, ze pozwana A. S. nabyla §rodki z zamiany lokali za zgoda powo6dki (vide o§wiadczenie ztozone przez
powodke w Spoéldzielni Mieszkaniowej, vide umowa darowizny miala jedynie charakter techniczny), to A. S. zostala
uznana za bezpodstawnie wzbogacona i w konsekwencji w pominieciu faktu, iz A. S. posiadala tytul prawny do takiego
dzialania, gdyz czynno$ci te wykonywala jako spadkobierca po Z. R. (2), za zgoda drugiego spadkobiercy;

4) art. 202 wzw. z art. 201 § 1 k.p.c. wzw. z art. 684 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i nieuwzglednienie
z urzedu niewla$ciwego trybu postepowania i nieprzekazanie sprawy do trybu wlasSciwego i w konsekwencji
rozpoznanie sprawy w procesie, podczas gdy sprawa nadawala sie do trybu nieprocesowego, gdyz winna zostac
rozpoznana na podstawie przepiséw o dziale spadku, nie za$ o bezpodstawnym wzbogaceniu;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego majgce istotny wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. poprzez dokonanie blednej subsumcji stanu faktycznego do ww. normy prawnej
i przyjecie, iz w przypadku A. S. zachodzg podstawy do uznania jej za bezpodstawnie wzbogacong, podczas gdy po
pierwsze A. S. dzialala w dobrej wierze i ze §wiadomoscia, iz powddka zrzekla sie spadku i wkladu mieszkaniowego z
rezygnacja ze wszelkich splat, po drugie nawet w sytuacji gdyby przyjac, iz powodka spadku sie nie zrzekta a zlozonym
w Spéldzielni Mieszkaniowej o§wiadczeniem i zawarta umowa darowizny jedynie upowaznila A. S. do dzialania w
zakresie zamiany lokali i spieniezenia wkladu mieszkaniowego, to pozwana dziatala w ramach tytulu prawnego jakim
bylo dziedziczenie ustawowe i za przyzwoleniem drugiego spadkobiercy, co w konsekwencji nie moze zosta¢ uznane
za dzialanie bez tytulu prawnego a pozwana za bezpodstawnie wzbogacona;

2) art. 1035 w zw. z art. 1036 w zw. z art. 1037 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz w niniejszym
stanie faktycznym znajduja zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, podczas gdy roszczenie powodki
zwiazane jest z dziedziczeniem i rozliczeniem pomiedzy spadkobiercami i tym samym winno by¢ rozpoznawane na
podstawie przepiséw o dziale spadku.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzaca wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w trybie
postepowania nieprocesowego, ewentualnie o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz
przyznanie r. pr. E. B. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obu pozwanych, tj. w lacznej
kwocie 8.856 zlotych;

2) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu, gdyz pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.



sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutoéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostato
wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popelnit
bledy w ocenie dowodo6w, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy doswiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje
przy tym jednoczesnie wskazanie konkretnych dowodoéw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, po wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okres$lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych $rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnoSci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r. II CKN 817/00). Natomiast nie czyni zarzutu tego
skutecznym przedstawianie przez skarzgcego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo$é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt IT
CKN 817/00 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00).

Powyzszym wymogom skutecznego postawienia zarzutdw naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca nie
sprostala.

Co wiecej powyzsze zarzuty, tak jak sformulowala je skarzaca, nie odnosza sie w ogole do prawa procesowego, w
szczegolnosci do art. 233 k.p.c..

Skarzaca bowiem zmierza do wykazania w drodze stawiania tegoz zarzutu, ze Sad Rejonowy wadliwie przyjal, iz
powddka zrzekla sie na rzecz pozwanej wkladu mieszkaniowego bez konieczno$ci dokonywania splaty. Tymczasem
bezsporne sa pomiedzy stronami okoliczno$ci dotyczace dzialan podejmowanych przez strony w zwiazku z
rozdysponowaniem wkladem mieszkaniowym, w tym dokonywanych czynno$ci prawnych i zawieranych uméw. Spor



wskazany w tej grupie zarzutéw apelacji dotyczy nie tego czy dany fakt zaistnial czy tez nie, a oceny jakie skutki prawne
dane fakty spowodowaly. Ocena skutkéw prawnych wywolanych przez poszczeg6lne dzialania stron stanowi za$ proces
subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, nie stanowi
za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badZ oceny mocy i wiarygodnoéci
dowodow. W zwiazku z tym powyzsze zarzuty co najwyzej odnosza sie i zawieraja w innych zarzutach wskazanych
przez apelujaca, to jest w zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Whbrew zarzutom apelacji brak bylo podstaw do przyjecia, ze niniejsza sprawa winna by¢ rozpoznana jako sprawa o
dzial spadku, w postepowaniu nieprocesowym.

Bezspornym jest, ze w sktad spadku po Z. R. (1) wchodzit wylgcznie wklad mieszkaniowy zwiazany ze spoéldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L., ktéry znajdowat sie w zasobach Spéldzielni
Mieszkaniowej (...).

Zgodnie z treScia art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ badZz na mocy umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami, badz na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Wymog okreslonej
formy dla umowy o dziat spadku ustawodawca przewidzial jedynie w sytuacji, gdy do spadku nalezy nieruchomosé
lub przedsiebiorstwo (art. 1037 § 21 3 k.c.).

Oznacza to tyle, ze dokonanie dzialu spadku po Z. R. (1) nie wymagalo zachowania zadnej szczegblnej formy i
moglo nastapi¢ nawet w formie umowy ustnej czy dorozumianej (art. 60 k.c.). Wymog zachowania formy szczegodlnej
nie wynika réwniez z przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 245, ze. zm.). Lokatorskie prawo do lokalu zgodnie z art. 9 § 3 ustawy jest prawem obligacyjnym,
niezbywalnym i nie podlegajacym egzekucji. Ustawa nie przewiduje ani do dokonania podzialu majatku wspolnego
obejmujacego spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, ani do zrzeczenia sie tego prawa a tym bardziej do cesji wktadu
mieszkaniowego czy jego dzialu zadnej szczegblnej formy.

Skoro zatem, po Smierci ich matki, powodka z pozwang ustalily ustnie, ze prawo do lokalu zostanie spieniezone, a
srodki uzyskane z tego tytulu, po splacie dlugéw spadkowych, zostana podzielone po polowie, to juz to porozumienie
stanowi prawnie skuteczng umowe o dzial spadku po Z. R. (1), co najmniej w zakresie wchodzacego w sklad tego
spadku wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spo6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...) w L., ktory znajdowal sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...).

Przedmiotem wiec niniejszego procesu nie jest dzial spadku po Z. R. (1), gdyz ten zostal dokonany umownie wezeénie;j.
W przedmiotowej sprawie powddka dochodzi za$ zasadzenia na swoja rzecz roszczenia wynikajacego z powyzszego
umownego dzialu spadku i nie spelnionego dobrowolnie przez pozwana. Jest wiec oczywiste, ze trybem wiladciwym
dla dochodzenia takiego roszczenia jest tryb postepowania procesowego.

Czyni to bezzasadnym stawiane w apelacji zarzuty naruszenia przepisow art. 202 w zw. z art. 201 § 1 k.p.c. wzw. z art.
684 k.p.c. oraz art. 1035 w zw. z art. 1036 w zw. z art. 1037 § 1 k.c..

Przy tak zakreSlonym stanie faktycznym, nie zachodzi konieczno$¢ odwolywania sie dla uzasadnienia zasadno$ci
roszczenia powodki do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.

Bezpodstawne wzbogacenie, przewidziane w art. 405 k.c., stanowi odrebne zdarzenie prawne, ktére obok czynno$ci
prawnych i czynéw niedozwolonych jest samoistnym Zrédlem zobowiazania. W orzecznictwie i piSmiennictwie
prawniczym, przewaza poglad, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny,
znajduje zastosowanie wowczas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialno$ci, w szczegbdlnoSci wynikajacej z umowy.
Na takie okre§lenie rozumienia bezpodstawnego wzbogacenia wskazuje utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(por. uchwale z dnia 27 kwietnia 1995 r., ITI CZP 46/95, OSNC 1995, nr 77 - 8, poz. 114; wyroki z dnia 2 sierpnia 2007
r., V CSK 152/07; z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09; z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 157/11, niepublikowane).
Znajduje ono potwierdzenie takze w wypowiedziach przedstawicieli piémiennictwa prawniczego.



Tymczasem w realiach niniejszej sprawy roszczenie powodki znajduje oparcie w zawartej przez strony umowie o dzial
spadku.

Chybionym jest zarzut apelacji jakoby roszczenie powodki wygaslo w sytuacji péZniejszego zawarcia umowy
darowizny, na podstawie ktorej powodka zrzekla sie wkladu mieszkaniowego.

Prawidlowo bowiem Sad Rejonowy uznal, ze umowa darowizny miala charakter wylgcznie techniczny, w tym
znaczeniu, ze zostala sporzadzona na potrzeby kwestii podatkowych oraz celem przedlozenia w Spoéldzielni, i
tak naprawde stanowila ona potwierdzenie umowy ustnej (o dzial spadku). Realizacja umowy o dzial spadku
wymagata podjecia szeregu czynnoSci, zwigzanych z regulacja prawa stanowiaca, ze spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego moze naleze¢ do jednej osoby albo do malzonkoéw (art. 9 ust. 5 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych). Pozwana nie tylko musiala wstapi¢ w poczet cztonkéw Spoldzielni, ale takze otrzymac od powodki
przynalezna jej z tytulu spadku cze$é wkladu mieszkaniowego, tylko wowcezas bowiem moglaby zawrzeé ze Spo6ldzielnia
umowe o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, a nastepnie wystapi¢ o zamiane mieszkan. W
Swietle poczynionych w sprawie ustalen strony zgodnie powyzszy scenariusz realizowaly. Nie zaszta zadna okolicznos¢,
ktéra skutkowa¢ mogla zwolnieniem pozwanej z zobowigzania wynikajacego z umowy o dzial spadku. Zebrany w
sprawie material dowodowy jasno wskazuje, ze pozwana réwniez traktowala dokonang przez powodke darowizne,
jako czynno$¢ w tym sensie pozorna, ze konieczna jedynie dla zbycia lokalu i rozliczenia wkladu mieszkaniowego
w sposéb ustalony w umowie o dzial spadku. Wbrew twierdzeniom apelacji sama pozwana nie traktowala umowy
darowizny jako unicestwiajacej skutek umowy o dzial spadku i zwalniajacej jej z obowiazku spelnienia ustalonej splaty.
Swiadczy o tym wprost treé¢ informacyjnych wyjaénien zlozonych przez pozwang na rozprawie w dniu 1 lutego 2017
roku. Pozwana w ogble nie wskazywala w nich na umowe darowizny, jako przyczyne nie wywigzania sie z rozliczenia
wkladu mieszkaniowego. Podala natomiast "nie podzielilySmy sie, bo powddka powiedziala, ze zadnych dlugéw placié
nie bedzie". Swiadczy to wprost, ze przyczyna nie wywigzania sie przez pozwang z ustaleii umowy o dzial spadku
byly nieporozumienia na tle splaty dlugdéw spadkowych, a nie jej przeSwiadczenie o tym, ze umowa darowizny miala
charakter realny i spowodowala zwolnienie jej z zobowigzania.

Przy tak przyjetej podstawie odpowiedzialnoéci pozwanej bez znaczenia pozostaja kwestie zwiazane z zuzyciem
korzyéci uzyskanej przez pozwana w wyniku nie rozliczenia sie z powodka z tytulu wkladu mieszkaniowego, czy tez
oceng czy pozwana winna sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu zatrzymanej kwoty, ktdére byly przedmiotem oceny przez
Sad Rejonowy w $wietle przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Na marginesie nalezy jednak wskazaé, ze Sad Okregowy w pehni akceptuje i przyjmuje za wlasna ocene powyzszych
kwestii dokonana przez Sad Rejonowy, sprowadzajaca sie do przyjecia, Zze pozwana nie wykazala zaistnienia
przestanek mogacych ja zwolnié¢ z obowigzku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Stanowisko Sadu Rejonowego
w tym zakresie zostalo w sposob niezwykle szczegolowy i wyczerpujacy uzasadnione, nie ma wiec potrzeby jego
ponownego przytaczania.

Bezzasadny jest rowniez zarzut blednego ustalenia przez Sad Rejonowy wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika z
urzedu reprezentujacego pozwanych.

Powodka dochodzila swojego roszczenia od pozwanych solidarnie.

Wedlug art. 366 k.c.,, odpowiedzialnoé¢ solidarna dtuznikéw polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé catoSci
lub czeSci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Wybdr ten
jest uprawnieniem wierzyciela (powoda). W wymiarze procesowym pozwanie kilku dluznikéow solidarnych rodzi
postaé wspoluczestnictwa zwanego materialnym (art. 72 § 1 pkt 1). Natomiast osoby pozwane w charakterze
dluznikéw solidarnych sg wspohuczestnikami materialnymi ze wzgledu na laczaca sie z solidarnos$cig bierna wspdlnosc
obowigzkow dluznikéw (post. SN z 6.6.2012 1., IV CZ 14/12, L.).



Zgodnie z zasadami w przedmiocie kosztéw procesu, wygrywajacy wspdtuczestnicy sporu przy wspohuczestnictwie
materialnym, jeSli sa zastgpieni przez tego samego adwokata lub radce prawnego, otrzymuja zwrot kosztow
wynagrodzenia jednego adwokata (radcy prawnego) (por. post. SN z 11.5.1966 r., I CZ 36/66, L.). Takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2007r., w sprawie o sygn. akt III CZP 130/06, stwierdzil, iz wygrywajacym
proces wspoluczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce
prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Zatem
wygrywajacym proces wspoluczestnikom, reprezentowanym przez tego samego adwokata, sad przyznaje zwrot
kosztow w wysokoéci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, biorac pod uwage, zgodnie z art. 109
§ 2 k.p.c., celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy, a w
sytuacji reprezentowania strony przez zawodowego pelnomocnika, takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz
czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjaénienia i rozstrzygniecia (post. SN z 7.4.2011 r., IV CZ 142/10, L.). W wypadku wspo6ltuczestnictwa materialnego
wydajac rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz wspotuczestnikow materialnych zastepowanych
przez tego samego adwokata nalezy zatem zasadzi¢ jedynie kwote, ktéra odpowiada wysokosci wynagrodzenia
jednego pelnomocnika profesjonalnego, bez wzgledu na ilo$¢ wspoétuczestnikow bioracych udzial w sprawie, réwniez
w sytuacji, gdy chodzi o koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Brak jest bowiem podstaw do
roznicowania wyzej opisanych zasad w zaleznoSci od tego, czy pelnomocnik pochodzi z wyboru, czy tez z urzedu.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze nawet gdy mowa jest o wspdluczestnictwie formalnym, to sad obowiazany
jest uwzgledniaé naktad pracy poniesiony przez pelnomocnika, co wynika z treSci art. 109 § 2 k.p.c., ktory stanowi,
ze Sad orzekajac o wysokoéci przyznanych stronie kosztow procesu bierze pod uwage celowo$é poniesionych
kosztow oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy, a w wypadku stron reprezentowanych przez
profesjonalnego pelnomocnika bierze sie pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnos$ci podjete
przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. W powyzszej kwestii wypowiedzial sie ostatnio szeroko Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia
10.07.2015r1., III CZP 29/15i 8.10. 2015r., III CZP 58/15 (publ. Biuletyn SN rok 2015, Nr7).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..

Wysoko$¢ wynagrodzen pelnomocnikéw stron za pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
Sad Okregowy ustalil:

- co do pelnomocnika powodki w oparciu o przepisy na podstawie § 2 w zwigzku z § 8 pkt 51 § 16 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714);

- co do pelnomocnika pozwanej w oparciu o przepisy na podstawie § 2 w zwigzku z § 8 pkt 51 § 16 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715).

Obie powyzsze kwoty powiekszono o stawke podatku VAT.



