Sygn. akt III Ca 1420/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie
z wniosku W. P. i A. P. (1) z udziatem D. O., M. O., L. O., (...) Banku (...) Spélki akcyjnej z siedzibq
we W. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia spadkowego, odmowil
zatwierdzenia takowych oswiadczen zlozonych przez W. P. i A. P. (1), a dotyczqcych nieodrzucenia
w terminie spadku po E. L., zmarlej dnia 9 grudnia 2016 r. w P. (pkt 1ipkt 2). Oprocz tego Sad ustalil,
ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwiqgzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 3).

Zapadle postanowienie w calo$ci zakwestionowali przedstawiciele ustawowi maloletnich wnioskodawcodw tj. rodzice
K. P.i A. P. (2), wnoszac o jego zmiane poprzez zatwierdzenie o§wiadczen ich synéw co do uchylenia sie od skutkow
prawnych niezloZenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. L..

Merytorycznie w apelacji podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 1019 § 2 k.c.
sprowadzajacy sie do wadliwego niezatwierdzenia przez Sad I instancji o§wiadczen maloletnich o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku po zmarlej spadkodawczyni, w
sytuacji gdy wspomniane o§wiadczenia nie zostaly zloZzone w terminie pod wplywem btedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie wypada rozpoczaé od kilku uwag natury ogélnej na temat nabycia spadku. Nabycie
spadku, pomimo ze nastepuje z chwilg Smierci spadkodawcy, ma charakter warunkowy, poniewaz spadkobierca
w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktérym dowiedzial sie o tytule swego powolania, moze zlozy¢ o$wiadczenie o
przyjeciu spadku albo o jego odrzuceniu (art. 1012 k.c. i art. 1015 § 1 k.c.) Brak takiego o$wiadczenia w w/w
terminie jest rownoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.). O$wiadczenie
takie nalezy zlozy¢ przed sadem lub notariuszem, ustnie lub na pi$mie, z podpisem urzedowo po$wiadczonym, przy
czym pelnomocnictwo do jego zlozenia wymaga zachowania formy pisemnej z podpisem urzedowo po$wiadczonym
(art. 1018 § 3 k.c.). Skuteczne zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku powoduje wylaczenie spadkobiercy od
dziedziczenia, tak jakby nie dozy} chwili otwarcia spadku (art. 1020 k.c.).

Nie ulega przy tym najmniejszych watpliwoSci, ze nalezyte co do formy, treéci i terminu o$§wiadczenie o odrzuceniu
spadku zlozyl ojciec wnioskodawcow K. P., bedacy bratankiem zmarlej spadkodawczyni E. L.. W zwigzku z powyzszym
pojawila sie wiec kwestia dziedziczenia jego matoletnich synéw W. i A.. Przez wzglad na swoja matoletnio$¢, a tym
samym brak po swej stronie pelnej zdolnoéci do czynno$ci prawnych (art. 10 k.c. i art. 11 k.c.) oraz pozostawanie
pod wladza rodzicielska (art. 92 k.r.o.), tak w chwili Smierci spadkodawczyni, jak i odrzucenia spadku przez ojca,
W. P.i A. P. (1) nie mogli sami skutecznie zlozy¢ oSwiadczen o odrzuceniu spadku. Natomiast mégl to uczynié,
jako jego przedstawiciel ustawowy jeden z rodzicow (art. 98 § 1 k.r.o.), przy czym potrzebowal do tego, jako do
dokonania czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, zezwolenia sadu opiekuniczego (art. 101 § 3 k.r.o0.).
Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, czynno$§¢ prawna dotyczaca
majatku maloletniego, dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego
wymaganego przez przepisy art. 101 § 3 k.r.o. i art. 156 k.r.o., jest niewazna i nie moze by¢ konwalidowana; dotyczy
to takze czynnoéci podejmowanych w postepowaniu sagdowym.

Na tym tle zgodzi¢ sie trzeba z wyrazonym przez Sad Rejonowy zapatrywaniem, ze maloletni dopuscili sie uchybienia
w terminie do zlozenia rzeczonych o§wiadczen. Mianowicie Sad I instancji wyciagnal wlasciwe wnioski z prawidlowo
ustalonych okolicznosci sprawy, co doprowadzilo w rezultacie do zastosowania wlasciwych przepiséw prawnych, bez
zarzucanej obrazy art. 1019 § 2 k.c. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r. (I
CSK 329/13, opubl. baza prawna LEX nr 143878) zlozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu



maloletniego powoduje zawieszenie — na czas trwania postepowania — biegu terminu okre§lonego w art. 1015 § 1
k.c.. Takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 352/14, opubl. baza prawna LEX
Nr 1754053 stwierdzono, ze w sytuacji, w ktérej ustawa wymaga uzyskania zgody sadu, od ktérej uzalezniona jest
mozliwo$¢ skutecznego odrzucenia spadku, wystapienie przez przedstawiciela ustawowego spadkobiercy do sadu
opiekunczego o jej udzielenie przed uplywem terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, sprawia, ze
termin ten ulega przerwaniu na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stosowanego w drodze analogii. Poglad ten Sad
Okregowy, w niniejszym skladzie, w pelni aprobuje. Konieczno$¢ uzyskania zgody sadu na odrzucenie spadku przez
osobe maloletnia oznacza bowiem istnienie przeszkody dla wykonania uprawnienia przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c.
Innymi stlowy pojawia sie tutaj okreslony dodatkowy czynnik, warunkujacy waznos$é, prawidlowosc i skutecznosé innej
czynnosci prawnej. Z woli ustawodawcy matoletni podlega bowiem szczeg6lnej ochronie, czego wyrazem jest to, ze w
niektérych kategoriach spraw lub tez w razie sprzecznos$ci intereséw jego rodzice nie moga dziala¢ w pelni swobodnie
i samodzielnie. Naczelne w tym zakresie dobro matoletniego, ktéry moglby tez przeciez dziedziczy¢ dtugi spadkowe,
wymaga wiec poddania pod wstepny osad ze strony sadu opiekunczego kwestii dziedziczenia maloletniego. Nastepuje
to poprzez zainicjowanie stosownego postepowania, ktére konczy sie wydaniem zezwolenia na dokonanie czynnoSci
lub tez odmowa. Co wiecej nie ma tutaj zadnej innej alternatywnej mozliwo$ci osiggniecia zamierzonego rezultatu,
gdyz kompetencje w tym zakresie posiada jedynie wspomniany sad opiekunczy. Z tej tez przyczyny zainteresowani
nie maja wyboru i niezaleznie od swojej woli musza przeprowadzié¢ calg opisang procedure, ktéra oczywiscie tez
wymaga czasu. Podjecie zatem przez przedstawiciela ustawowego tej czynnosci powinno powodowac podobne skutki,
jak wszczecie postepowania zmierzajacego do uzyskania prejudykatu umozliwiajacego dochodzenie roszczenia, a wiec
prowadzi¢ do przerwy biegu terminu wskazanego w art. 1015 § 1 k.c. Wazkim argument jest takze i to, ze nie mozna
nadmiernie restrykcyjnie traktowaé¢ maloletniego w poréwnaniu do pozycji innych spadkobiercéw, w przypadku
ktorych nie wystepuja zadne dodatkowe wymogi. Tym samym maloletniemu rowniez przystuguje 6 sze$ciomiesieczny
termin na zlozenie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku, z tg roznica ze faktycznie sklada sie od z dwoch okresow,
rozdzielonych od siebie czasokresem trwania postepowania przed sadem opiekuniczym.

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy termin do zlozenia przez maloletnich oswiadczen z art. 1015 § 1 k.c. biegl od
dnia 10 maja 2017 r., poniewaz wowczas ich ojciec sam odrzucil spadek, co bylo réwnoznaczne z dowiedzeniem sie
przez maloletnich o tytule swojego powotania. Jednakze wskutek zlozenia w dniu 18 pazdziernika 2017 r. r. wniosku
do Sadu Rejonowego w Pabianicach, III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, o zezwolenie na zlozenie o$wiadczen o
odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich synéw W. P.i A. P. (1) , nastapilo z tym dniem zawieszenia biegu terminu.
Z kolei postanowienie sadu opiekunczego o udzieleniu zgody na zlozenie o§wiadczen zapadlo dnia 29 grudnia 2017 1.
i wkrétce potem sie uprawomocnito z dniem 19 stycznia 2018 r. Tym samym od dnia uprawomocnienia termin zaczat
biec dalej, dlatego tez przy uwzglednieniu tego ze wczeéniej uplynelo juz ponad 5 miesiecy, rodzicom maloletniego
pozostal jeszcze niespelna miesige na dokonanie stosownych czynnosci. Dokladnie rzecz biorac koniec tego terminu
przypadal na dzien 12 lutego 2018 r. Do tego za§ momentu rodzice maloletnich nie zlozyli niezbednych o$wiadczen.
Dopiero pdzniej udali sie do notariusza, ktéry odmowil odbioru os§wiadezen, z uwagi na uplyw terminu. Wspomniane
o$wiadczenia opatrzone data 13 marca 2018 r. (jednocze$nie data wplywu sprawy do sadu) byly zatem ewidentnie
sp6Znione.

Bez wplywu na ocene sytuacji pozostaja twierdzenia rodzicéw maloletnich o rzekomym bledzie w jakim sie znajdowali.
Na tej plaszczyZnie na pelng akceptacje zastuguje poczyniony przez Sad Rejonowy wywod prawny na tle interpretacji
art. 1019 § 2 k.c. Rzeczone unormowanie pozwala na uchylenie sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o$wiadczenia spadkowego, o ile zostalo to wywolane bledem charakteryzujacym sie prawng doniostoécia.
Podkreslenia wymaga, iz bledem prawnie donioslym z pewnoécig nie jest zaniechanie czynnoSci pozostajace w
zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannoSci w ustalaniu rzeczywistego stanu.
Identycznie trzeba traktowaé niezachowanie starannoéci przez przedstawicieli ustawowych przy dokonywaniu
czynno$ci polegajacej na ztozeniu w imieniu dziecka o§wiadczenia o odrzuceniu spadku (por. postanowienie SN z dnia
30 czerwca 2005 1. IV CK 799/04, opubl. OSNC Nr 5/2006 poz. 94). Dokladnie tak tez sie stalo w niniejszej sprawie,
o czym dobitnie §wiadczy zebrany w sprawie miarodajny material dowodowy, ukazujacy chronologie i sekwencje
kluczowych dla osadu zdarzen. Trudno wiec zgodzi¢ sie ze skarzacymi, Ze nie mieli oni wystarczajacej wiedzy prawnej



oraz ze uczynili wszystko co w ich mocy, aby synowie nie dziedziczyli dlugéw po E. L.. Wrecz przeciwnie dostrzec
mozna pewne do§wiadczenie prawne w tym zakresie K. P., ktory sam ztozyt oSwiadczenie o odrzuceniu spadku, czyniac
to przed notariuszem w obecnosci innych spadkobiercow. Co wazne niektore z tych oséb (w tym K. P.) podaly, ze maja
potomstwo, wobec czego notariusz udzielil im stosownego pouczenia co do dalszego postepowania, ze szczegdlnym
zaakcentowaniem terminu na zlozenie o$§wiadczen w imieniu maloletnich. W realiach kontrolowanej sprawy nie ma
zadnych najmniejszych przeslanek co do tego, aby kwestionowa¢ walory i skutki tego pouczenia. Przy takim ujeciu
rodzice W. i A. P. (1), majac $wiadomos$é w jakiej formie i tresci nalezy ztozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku i
jakie uprzednio podja¢ dzialania aby czynno$¢ ta byla skuteczna , podjeli odpowiednie dzialania lecz nie doprowadzili
ich do konca. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym zly odbioér treéci pouczenia przez rodzicow, wedle ktorych 6 —
miesieczny termin na zlozenie o§wiadczeh w imieniu maloletnich rozpoczynat sie z chwila wydania orzeczenia przez
sad opiekunczy. Chybiona okazala sie tez forsowana przez skarzacych koncepcja o tym, ze postanowienie sadowe w
tej materii jest wystarczajace do odrzucenia spadku. Przeczy temu sama tre$¢ wniosku, gdzie zainteresowani ubiegali
sie o wyrazenie zgody przez sad na podjecie czynnosci w imieniu matoletnich, polegajacych na zlozeniu o§wiadczen
o odrzuceniu spadku. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz rodzice orientowali sie co do tego, iz sami musza zlozy¢
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, a Sad jedynie zezwala na dokonanie takiej czynnos$ci przez rodzica. Juz tylko
te okolicznosci, obalaja lansowana przez ojca maloletnich teze o prawnie doniostym bledzie, jaki mial spowodowac
nie dochowanie przedmiotowego terminu. Co wiecej wszelkie watpliwo$ci co do roli orzeczenia Sadu Rodzinnego
wydanego w dniu 29 grudnia 2017 r. w sprawie I. N. 610/17 winna rozwiac jego tre$¢ nie pozostawiajaca zadnych
watpliwo$ci interpretacyjnych. Wskazuje ono bowiem wyraznie kto i jakiej czynno$ci ma dokonaé oraz dla kogo.
Sentencja postanowienia nie zawiera natomiast zadnego sformulowania, ktére chociazby moglo sugerowac, iz wydane
przez sad opiekunczy orzeczenie jest rownoznaczne z dokonaniem czynnoéci, na ktora Sad ten zezwala. Wobec tak
jednoznacznego sformulowania sentencji orzeczenia, nie trzeba legitymowac sie cho¢by minimalna §wiadomosci
prawng, aby zrozumie¢, iz owe postanowienie stanowi jedynie podstawe do dokonanie spornej czynnoS$ci prawnej w
imieniu maloletnich. Wystarczylo wiec dokladnie przeczytaé tre$¢ postanowienia oraz kierowa¢ sie zasadami rozsadku
ilogicznego rozumowania.

R. podzieli¢ nalezy punkt widzenia Sadu Rejonowego, ze zachowania przedstawicieli ustawowych matoletnich W. i A.
P. (1) nie mozna okresli¢ jako podjecie nalezytych staran celem zlozenia w imieniu synéw o§wiadczen o odrzuceniu
spadku po E. L.. Wobec tego nie mozna rowniez uznad, ze blad na ktory sie powolywali byl bledem prawnie doniosly.
Tym samym nie ma podstaw do zniesienia skutkow uplywu terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku i zastosowania przepisu art. 1019 § 1i § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy nietrafna apelacja polegala oddaleniu zgodnie z brzmieniem art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., pozostawiajac uczestnikoéw przy poniesionych kosztach.



