Sygn. akt III Ca 1411/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. oddalit powbdztwo E. T. przeciwko M. Z. o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie
wyrazenia zgody na dokonanie czynnoSci prawnej, objetej aktem notarialnym — umowa przeniesienia prawa wlasnoSci
nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), z dnia 24
czerwca 2008 r., rep. A nr 10330/08;

2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617 z} tytutem zwrotu kosztow procesu;
3. zwrocil E. T. kwote 1.805 z} tytulem nadplaconej oplaty od pozwu, uiszczonej dnia 29 grudnia 2017 .
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, j.:

a) art. 316 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 64 k.c. w zw. z art. 157 § 2 k.c., poprzez pominiecie przy wyrokowaniu
tresci wigzacej strony umowy warunkowej sprzedazy z dnia 1 marca 2006 r. oraz okolicznosci, ze strong tej umowy
jest pozwana, z czego wynika obowigzek pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie wyrazenia zgody na
dokonanie czynnos$ci prawnej objetej aktem notarialnym — umowa przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), z dnia 24 czerwca 2008 ., rep.
A nr 10330/08, co jednocze$nie stanowi nierozpoznanie istoty sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez dopuszczenie sie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w zakresie okoliczno$ci, towarzyszacych zawarciu
warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci i umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci, ktore to uchybienia
doprowadzily do blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze powddka — domagaja sie wykonania przez pozwang
zobowiazania, ktdre ta na siebie przyjela w tresci warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci — naduzyla prawa;

c) art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, poprzez ich niezastosowanie, prowadzace do
bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu na podstawie zeznan $wiadka B. Z. i pozwanej, ze pozwana
nie uzyskala wraz z mezem, jako zbywajacy, zadnych pieniedzy z tytutlu ceny sprzedazy, podczas gdy majacy moc
dokumentu urzedowego akt notarialny z dnia 24 czerwca 2008 r., rep. A nr 10330/2008, w § 4 wskazuje, ze cena
sprzedazy w umoéwionej kwocie 72.184,82 zl zostala sprzedajacym zaplacona, a K. Z. oraz B. Z. pokwitowali jej odbior;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:
a) art. 37 k.r.io. poprzez jego niezasadne zastosowanie;

b) art. 156 k.c. wzw. z art. 155 § 1 k.c., poprzez ich bledna wykladnie, czego konsekwencja bylo ich bledne zastosowanie
i przyjecie braku podstawy prawnej do zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci na rzecz powodki;

c¢) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie wykladni o§wiadczen woli, zlozonych przez
strony, zawartych w umowach z dnia 1 marca 2006 r. (rep. A nr 979/06) i z dnia 24 czerwca 2008 r. (rep. A nr
10330/08) w sposéb uwzgledniajacy okolicznosci ich zlozZenia oraz zgodny zamiar stron i cel uméwi, jakim bylo
przeniesienie prawa wlasnosci oznaczonej nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta (...), a nie jedynie oznaczonych w ewidencji dzialek gruntu;

d) art. 1ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ksiegi
wieczyste prowadzone sa dla dzialek gruntu oznaczonych w ewidencji, a nie dla nieruchomosci, co doprowadzilo do



blednego uznania przez Sad I instancji, ze nie jest mozliwe przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci (i dokonanie
ujawnienia prawa wlasno$ci w Dziale IT w tresci ksiegi wieczystej nr (...)), w sytuacji, w ktorej istnieja rozbieznosci
w zakresie powierzchni dzialek ewidencyjnych, oznaczonych w katastrze nieruchomo$ci, ujawnione w D. IO Ksiegi
Wieczystej;

e) art. 5k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie w sytuacji, w ktérej pow6dka nie uczynila ze swojego prawa uzytku,
ktéry by byl sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego lub ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujaca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenia
co do istoty sprawy poprzez zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie wyrazenia zgody na
dokonanie czynnoSci prawnej, objetej aktem notarialnym — umowa przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), z dnia 24 czerwca 2008 ., rep.
Anr10330/08, ewentualnie wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Ponadto apelujgca wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym pozwana domagala sie oddalenia apelacji, jak rowniez zasadzenia kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna, w zwiazku z czym podlega oddaleniu.

Tytulem wstepu stwierdzié nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng cze$cia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznosci ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

Zuwagi na fakt, iz pozwana sformulowala w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno norm prawa materialnego,
jak i norm prawa procesowego, w pierwszej kolejnosci wypada odnies$¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji
uchybien natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowa¢ kierunek dalszych rozwazan.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez pominiecie tre$ci wigzacej strony umowy warunkowej sprzedazy z dnia 1 marca 2006 r. oraz okolicznosci,
zZe strona tej umowy jest pozwana, z czego wynika obowiazek pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie
wyrazenia zgody na dokonanie czynnos$ci prawnej objetej aktem notarialnym — umowa przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomosci, co — zdaniem apelujacej — skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy.

Na gruncie doktryny i orzecznictwa, przywolane pojecie mozna ujmowaé¢ dwojako. W wezszym znaczeniu, do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co
stanowi przedmiot sprawy. Chodzi tutaj w szczego6lnosci o r6znego rodzaju zaniedbania, ktére w og6élnym rozrachunku
polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo na pominieciu merytorycznych zarzutow jednej
ze stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, zZe istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, L., z dnia
24 listopada 2016 r., IT CZ 115/16, L., czy z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 31/15, L.). Innymi slowy, nierozpoznanie
istoty sprawy w ujeciu waskim oznacza uchybienie procesowe Sadu I instancji, polegajace na calkowitym zaniechaniu
wyjasnienia istoty lub tre$ci spornego stosunku prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe
merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji, pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Przez
nierozpoznanie istoty sprawy w znaczeniu szerszym rozumie sie z kolei braki w uzasadnieniu Sadu, catkowicie lub w
znacznym zakresie uniemozliwiajace odczytanie motywow rozstrzygniecia i, w konsekwencji, czyniace niemozliwym



realizacje jednej z podstawowych funkcji uzasadnienia, jaka jest kontrolowalnosé decyzji (tak Sad Najwyzszy m. in.
w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2017 r., V CZ 51/17, Legalis, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28
kwietnia 2016 1., sygn. akt I ACa 1126/15, Legalis, jak rowniez K. Markiewicz, Komentarz do art. 328 k.p.c. [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-366, K. Piasecki, A. Marciniak [red.], C.H.Beck, 2016, Legalis).

Przenoszac powyzszy wywod na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacej, Sad
Rejonowy dokonal rozpoznania istoty sprawy, i to zar6wno w ujeciu waskim, jak i szerszym. Lektura pisemnych
motywow kwestionowanego rozstrzygniecia pozwala bowiem sformulowaé¢ wniosek, iz Sad I instancji wziagl pod
uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy, a zarazem nader szczeg6lowo, a przy tym w sposob jasny i klarowny, wyjasnil
motywy stanowiska, przyjetego u podstaw rozstrzygniecia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku realizuje zatem funkcje
przypisywane temu dokumentowi — pozwala na zrekonstruowanie toku rozumowania Sadu Rejonowego i, tym
samym, umozliwia zweryfikowanie poczynionych przez 6w Sad ustalen w toku kontroli instancyjne;j.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialoby
polegaé na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow i braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w
zakresie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci i umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, skutkujacych przyjeciem, ze pow6dka naduzyta przystugujacego jej prawa podmiotowego.

Zgodnie z trescig przywolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 §
1 k.p.c., polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
mocy dowoddéw, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeSci, obejmujgcej ustalenie
faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory
to poglad Sad Okregowy w pelni podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1k.p.c. nie moze ro6wniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materiatu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w
wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).

W $wietle powyzszego wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy, argumentacja skarzacej, dotyczaca
rzekomego naruszenia przez Sad I instancji normy, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., sprowadza sie w istocie do proby
wykazania, ze 6w Sad, opierajac sie na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, wysnul z niego nieprawidtowe
wnioski, tj. blednie uznal, iz wystepujac z przedmiotowym powoéddztwem, E. T. dopuscila sie naduzycia prawa.
W rzeczywistoSci autorka apelacji zarzuca wiec Sadowi Rejonowemu blad subsumcji, polegajacy na omytkowym
przyjeciu, ze zachowanie pow6dki pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego.



Z uwagi na fakt, iz czynienie ustalen, o ktérych mowa wyzej, nalezy do zagadnieni prawa materialnego, postawiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., winien by¢ rozpatrywany jako dotyczacy prawidlowosci zastosowania
przepisu art. 5 k.c.

Ow zarzut jest jednak chybiony.

Zgodnie z tredcia art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, podzielany réwniez przez Sad Okregowy, zgodnie
z ktorym o naduzyciu prawa podmiotowego decyduja obiektywne kryteria oceny w postaci sprzecznoSci z zasadami
wspolzycia spotecznego i ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego. Zastosowanie tego
przepisu nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia; oznacza
jedynie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, ocenianych na gruncie konkretnej sprawy, przyznane norma
prawna istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie
podlega ochronie. Stwierdzenie, Ze powdd naduzywa prawa podmiotowego, wymaga przy tym ustalenia okoliczno$ci
pozwalajacych skonkretyzowaé, ktdre dzialania pozostaja w sprzecznoSci z normami moralnymi godnymi ochrony i
przestrzegania w stosunkach spolecznych. (tak m. in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 lipca 2017 roku,
sygn. akt I ACa 1113/16, L., czy Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I

ACa534/17, L.)

Przenoszac powyzszy wywod na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezy, iz racje ma Sad I instancji, gdy twierdzi,
ze powodka, domagajac sie od pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie
czynnosci prawnej, objetej aktem notarialnym z dnia 24 czerwca 2008 r. (rep. A nr 10330/08) — umowa przeniesienia
prawa wlasnoéci nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
(...), postapita w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, naduzywajac tym samym prawa. Z materialu
dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, wynika bowiem, ze zaréwno warunkowa
umowa sprzedazy w/w nieruchomo$ci, zawarta dnia 1 marca 2006 r. (rep. A nr 979/2006), jak i umowa przenoszaca
prawo wlasnoSci w/w nieruchomosci, zawarta dnia 24 czerwca 2008 r. (rep. A nr 10330/08), zostaly zawarte w
celu dokonania rozliczen z tytulu dzialalnosci gospodarczej pomiedzy mezem powddki B. T. a mezem pozwanej K.
Z.1jej szwagrem B. Z., przy czym B. T. de facto wykorzystal przymusowe polozenie swoich bylych kontrahentow —
niemozno$¢ splaty znacznej czeéci zadluzenia, stwierdzonego orzeczeniem sadowym i obawe przed grozbami podjecia
dalszych czynnosci egzekucyjnych, w tym skierowanych do majatku wspolnego malzonkéw Z. — w nastepstwie czego
za w/w nieruchomo$¢ zadeklarowatl cene razaco wrecz zanizong w stosunku do jej rzeczywistej warto$ci. Co istotne,
opisane wyzej okoliczno$ci zawarcia obu umoéw nie zostaly w jakikolwiek sposob zakwestionowane przez strone
powodowa. W tej sytuacji, Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, iz osiggniecie przez powodke zamierzonego
skutku w postaci zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o zadanej przez powodke treéci, nie daloby
sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwo$ci. Uzytek, jaki powodka pragnelaby uczynic¢ z przystugujacego jej prawa
pozostaje bowiem w oczywistej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 2 ustawy
— Prawo o notariacie, poprzez ich niezastosowanie, prowadzace do bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego
na przyjeciu, ze zaré6wno pozwana, jak i jej maz nie uzyskali zadnych pieniedzy z tytulu sprzedazy przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Apelujgca zdaje sie nie dostrzega¢, ze domniemania, zwigzane z dokumentami urzedowymi, tj. domniemanie
autentycznoéci i domniemanie prawdziwo$ci, sa domniemaniami wzruszalnymi za pomocg wszelkich $rodkéw
dowodowych — stanowi tak art. 252 k.p.c. W konsekwencji, przekonanie skarzacej, iz dokument urzedowy w postaci
aktu notarialnego stanowi niepodwazalny dowdd na okreslona okoliczno$é, nie znajduje potwierdzenia w przepisach
prawa.



W niniejszej sprawie zaréwno pozwana, jak i §wiadek K. Z. zeznali, iz zbycie nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), nastapilo w celu wzajemnych rozliczerr pomiedzy
B. T. a K. iB. Z. i z tego wzgledu ani K. Z., ani jego Zona nie otrzymali w rzeczywistoéci zadnych pieniedzy, ktore
mialyby pochodzi¢ ze sprzedazy. O czym byla juz mowa wyzej, strona powodowa w ogdle nie odniosla sie do twierdzen
pozwanej, dotyczacych okoliczno$ci zawarcia w/w umow. Wobec powyzszego, nie zaistnialy jakiekolwiek przeszkody,
aby przyzna¢ dowodom w postaci zgodnych zeznah pozwanej oraz $wiadka K. Z. waloru wiarygodnosci, a tym samym
obalone zostalo domniemanie zgodnos$ci z prawda zawartego w akcie notarialnym rep. A nr (...) wpisu, iz cena
sprzedazy zostala sprzedajacym, tj. K. i B. Z., zaplacona.

Zamierzonego przez apelujaca skutku nie mogt wywrzeé takze i zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 37 k.r.io.,
polegajacy na jego niezasadnym zastosowaniu oraz art. 156 k.c. w zw. z art. 155 § 1 k.c., polegajacy na ich blednej
wykladni, czego konsekwencja mialo by by¢ ich bledne zastosowanie i przyjecie braku podstawy prawnej do zawarcia
umowy przeniesienia wlasnosci na rzecz powddki.

Zgodnie z tredcia art. 37 § 1 k.r.io., zgodne drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania:

1. czynnoSci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania
wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomo$ci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow;

2. czynnoéci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem
jest budynek lub lokal;

3. czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego
lub przedsiebiorstwa;

4. darowizny z majatku wspdlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

W sytuacji, gdy wspdlmalzonek dokonalby jednostronnej czynnoSci prawnej bez zgody drugiego malzonka,
skutkowaloby to bezwzgledna niewazno$cia tej czynnosSci (art. 37 § 4 k.r.o.). Jezeli natomiast bez zgody
wspolmalzonka dokonano by czynnosci dwustronnej, jej waznos$é i skuteczno$é uzalezniona bylaby od jej
potwierdzenia przez drugiego malzonka (art. 37 § 2 k.r.io.).

Z uwagi na fakt, iz wynoszacy 2 udzial w nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowil wspdlny majatek malzonkéw Z., pozostajacych w dacie zawarcia
wspomnianych wyzej umoéw w ustroju wspolnosci ustawowej malzenskiej, do wazno$ci umowy przeniesienia prawa
wlasnoéci nieruchomoéci z dnia 24 czerwca 2008 r. (rep. A nr 10330/08), potrzebna byla zgoda pozwanej M. Z..
Jednocze$nie nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze przepis art. 37 k.r.io. kreuje nie obowiazek, lecz prawo wspoélmalzonka do
wyrazenia zgody na zawarcie umowy z osoba trzecia, wywierajaca skutek w majatku wspolnym matzonkéw. Innymi
stowy, decyzja wspotmalzonka odnoénie tego, czy potwierdzi¢ umowe zawarta bezjego zgody, ma charakter wylgcznie
uznaniowy.

W konsekwencji, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wbrew pogladowi, forsowanemu przez skarzaca, zaden przepis prawa
nie naklada na pozwana obowigzku wyrazenia zgody na sprzedaz przywolanej nieruchomosci. W szczegoblnosci,
obowiazku takiego nie kreuja przepisy art. 155 § 1 k.c. i art. 156 k.c. Przywolane przepisy statuuja bowiem jedynie
skutek umow zobowigzujacych do przeniesienia wlasno$ci rzeczy oraz wymog istnienia tzw. ,kauzy” dla wazno$ci
umowy przenoszacej wlasnosé; nie stanowia one zrodla obowiazku, ktoérego spelnienia domaga sie od pozwanej
powodka.

Za calkowicie chybiony Sad Okregowy uznaje réwniez zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 1 ust. 2 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece.



Nie ulega watpliwoéci, ze nieruchomosé gruntowa moze skladac sie z jednej lub z wielu dzialek ewidencyjnych.
Prawidlowe oznaczenie nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej, ktore nastepuje na podstawie danych z ewidencji gruntow
i budynkéw, odgrywa istotna role prawng, albowiem wskazuje przedmiot prawa wlasnoS$ci i — ewentualnie — innych
praw rzeczowych. Te z danych, zawartych w dziale I-O, ktore pozwalaja na indywidualizacje przedmiotu wpisanych
w dalszych dzialach ksiegi wieczystej praw podmiotowych, wspéttworzg stan prawny nieruchomos$ci ujawniony w
ksiedze (por. Gniewek E., Komentarz do art. 1 KWU [w:] Gniewek E., Ksiegi wieczyste. Art. 1-58(2) KWU. Art.
626(1)-626(13) KPC. Komentarz, C.H.Beck 2018).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, iz w sytuacji, gdy tres¢ ksiegi wieczystej
(-..) nie koreluje z treSciag przywolywanych juz wielokrotnie wyzej aktéw notarialnych oraz z tre$cia dokumentéow
geodezyjnych, nawet udzielenie przez pozwana zgody na zawarcie umowy przeniesienia wlasno$ci w/w nieruchomosci
zgodnie z zadaniem pozwu, nie mogloby doprowadzi¢ do wpisania powodki w ksiedze wieczystej (...) jako whascicielki
nieruchomoéci, dla ktorej owa ksiega jest prowadzona.

W $wietle przeprowadzonego wywodu, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz apelacja nie zawiera zarzutéw, mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji, w zwigzku z czym wywiedziony Srodek odwolawczy oddalil, o czym orzekt w
oparciu o art. 385 k.p.c.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, skarzaca — jako strona przegrywajaca to postepowanie — zgodnie
z tredcig art. 98 § 1 k.p.c. zostala zobowigzana do zwrotu pozwanej, tytulem kosztéw postepowania przed Sadem
IT instancji, kwoty 1.800,00 zl, stanowiagcej rownowarto$¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika pozwanej,
ustalonego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2017 r., poz. 1979).



