Sygn. akt III Ca 1409/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz L. O.11. O. kwote 3.303,33 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 27 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil solidarne od L. O. i L. O. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.424,60 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeéci uwzgledniajgcej powodztwo, podnoszac nastepujace zarzuty:
1. naruszenia prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w postaci:

a. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw poprzez:

- uznanie, iz postanowienie umowne § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 6 nie bylo negocjowane indywidualnie, w sytuacji gdy
oferta banku odpowiadala na indywidualne potrzeby kredytobiorcéw zgloszone we wniosku kredytowym, bowiem juz
we wniosku kredytowym powodowie wnioskowali o ustanowienie zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego oraz ubezpieczenia przej$ciowego na czas dostarczenia do banku odpisu z ksiegi wieczystej
potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki,

- pominiecie, iz we wniosku kredytowym powodowie ztozyli o§wiadczenie w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego oraz ubezpieczenia pomostowego, gdzie wprost wyrazili zgode na przetwarzanie danych osobowych w celu
zawarcia i realizacji umowy ubezpieczenia niskiego wkladu zawartej miedzy towarzystwem ubezpieczeniowym a
pozwanym bankiem oraz w celu zawarcia i realizacji umowy ubezpieczenia splaty kredytu do momentu ustanowienia
hipoteki, z ktorych to o§wiadczen wynika kto jest ubezpieczonym i ubezpieczajacym,

- uznanie, iz wedlug twierdzen pozwanego powodowie otrzymali kredyt jedynie dzieki zawarciu umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, gdyz nie dysponowali kwotg 42.000 zt co jest sprzeczne z dowodem z przestuchania
stron z ograniczeniem do strony powodowej w sytuacji, gdy Sad poprzestal jedynie na badaniu stanu majatku
kredytobiorcéw w chwili wnioskowania o kredyt w oderwaniu od faktycznej woli strony powodowej zmierzajacej do
zachowania posiadanych oszczedno$ci i przeznaczenia ich na inne, dogodniejsze dla siebie cele, niz na wniesienie
wkladu wlasnego w kredytowang nieruchomos$é, co w konsekwencji skutkowato zawarciem umowy przez strone
powodowa z dodatkowym zabezpieczeniem kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu,

- uznanie, iz nieprzedstawienie powodom umowy i ogélnych warunkéw ubezpieczenia z § 3 ust. 3 umowy stanowilo
naruszenie dobrych obyczajow, podczas gdy Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okolicznos¢ czy (...) S.A.
takie ogolne warunki ubezpieczenia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sporzadzila (czy takie ogélne
warunki w ogdle istnialy), co dotyczy réwniez ubezpieczenia pomostowego wskazanego w § 3 ust. 6, a takze bledne
uznanie, ze dodatkowe zabezpieczenie kredytu przez ubezpieczenie niskiego wkladu moglo wywolywaé¢ u powodéw
prze$wiadczenie o objeciu ochrong

ubezpieczeniowa w sytuacji, gdy juz sama systematyka umowy kredytowej wskazuje, iz ubezpieczenie niskiego wkladu
zawarte jest w ramach zabezpieczen prawnych kredytu, a nie kredytobiorcow;



b. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak zawarcia w treéci uzasadnienia wyroku pelnej oceny prawnej roszczenia powodow
przez pryzmat art. 3851 § 1 k.c. i brak wyjasnienia sfery motywacyjnej sadu prowadzacej do uznania, ze sporne
postanowienie z § 3 ust. 3 i 6 umowy razaco naruszalo interesy powodéw - w powyzszym zakresie Sad I instancji nie
odwolal sie w zaden spos6b do samej przestanki, nie zdefiniowal kryteriow oceny takich naruszen oraz nie wskazatl
konkretnych okoliczno$ci majacych wplyw na taki stan rzeczy, a zatem Sad nie dokonal subsumpcji przepiséow o
klauzulach abuzywnych pod ustalony stan faktyczny sprawy,

2. naruszenia prawa materialnego w postaci:

a. art. 385 ' § 1 k. c. poprzez:

- bledng wykladnie przeslanek zawartych w przepisie poprzez pominiecie w uzasadnieniu do abuzywnosci
postanowien umownych § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 6 przeslanki razacego naruszenia intereséw powoda lub tez
poprzez zroéwnanie jej tresci z kryterium sprzecznoéci z dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy przy ocenie klauzul
niedozwolonych nalezy oddzielnie bada¢ kwestie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami oraz oddzielnie razace
naruszenie intereséw konsumentbéw, za$ uzasadnienie wyroku nie wyczerpuje wszystkich wymaganych ustawa
znamion uprawniajacych do przyjecia, ze postanowienia z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 6 byly abuzywne,

- bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 6 umowy zawartej
pomiedzy stronom powodowa a pozwanym bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie ksztaltuje prawa i obowigzki
powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego prawa jako konsumenta, co zdaniem
pozwanego banku nie zachodzi, albowiem oferta pozwanego stanowila odpowiedz na potrzeby kredytobiorcy, ktory
nie zglaszal zastrzezen do umowy i jej nie negocjowal, klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami, ani nie
narusza w sposob razacy interes6w strony powodowej,

- nieuzasadnione przyjecie, iz przewidziany w § 3 ust. 3 umowy kredytu obowiazek spelnienia przez powodow
Swiadczenia pienieznego, stanowigcego co do jego wymiaru réwnowarto§¢ $wiadczenia obcigzajacego pozwany
bank z tytulu ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu
zadania kredytobiorcow co do kwoty kredytu zaspokajajacej interes powodéw, stanowi samo w sobie podstawe
do utozsamienia tegoz obowigzku umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy wg Sadu
Rejonowego spelniajacych a limine przestanki z art. 3851 k.c. z pominieciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie
przyczyn lezacych u podstaw wprowadzenia tego obowiazku do tresci laczacej strony umowy, wynikajacych i w
pelni zaleznych od kredytobiorcow i zadanego zakresu kredytowania, jak i rodzaju i charakteru ekwiwalentu tego
$wiadczenia po stronie kredytobiorcow, w postaci objecia kredytu taka forma zabezpieczenia, ktora umozliwiala jego
udzielenie zgodnie z wnioskiem kredytobiorcoéw, mimo, iz wg ogélnej oferty skierowanej do ogétu potencjalnych
klientéw banku, bank nie przewidywal mozliwo$ci udzielenia kredytu w takim zakresie, w jakim zadali powodowie, i
tylko w w/w zakresie zadajac od powoddw ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, niwelujacego ponoszony przez
bank dodatkowy, wynikajacy z zadanych przez powodéw parametrow kredytu, zakres ryzyka;

- bledna wykladnie i uznanie, iz sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami wywolana zostala wskutek braku indywidualnego
ustalenia postanowiefn umownych ze strong powodowa w sytuacji, kiedy przestanka indywidualnego uzgadniania
jest odrebnym kryterium badania abuzywnos$ci klauzul umownych, wobec czego nie moze ona dotyczy¢ réwniez
naruszenia dobrych obyczajéow w sposéb opisany przez Sad 1 instancji, réwniez z przyczyn dotyczacych
nieprzedstawienia umowy ubezpieczeniowej kredytobiorcom, ktérej nie byli stronami,

b. art. 385" § 1 k. c. w zw. z art, (...) k. c. w zw. z art. 221 k. c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze przepis

art. 385" § 1 k. c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej
z przedsiebiorca w taki sposob, iz konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej, chociazby elementarnej
starannoSci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca uprawniony jest
kierowa¢ sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy,



c. art. 385 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie stanu z chwili zawarcia umowy kredytu pomimo
dyrektyw zawartych w tym przepisie,

d. art. 6 k.c. wzw. z art. 3 k. p.c. poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, ze postanowienie §3 ust. 3 oraz § 3 ust.
6 umowy jest razgco naruszajacym interesy powodoéw jako konsumentow i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, w
kontekscie rowniez powolania sie przez Sad Rejonowy na wynik kontroli abstrakcyjnej dokonanej przed (...),

e. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385 k.c. poprzez przyjecie, iz $wiadczenie spelnione przez powodow
tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz pokrycia kosztéw ubezpieczenia pomostowego
jest $wiadczeniem nienaleznym,

f. art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie roszczenia powodow dotyczacego ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego oraz ubezpieczenia pomostowego, podczas gdy strona powodowa nie zlozyla zastrzezenia
zwrotu kosztow ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia ani przy uiszczeniu kosztow na kolejne
36 miesieczne okresy ubezpieczenia,

g. art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu istnienia po
stronie powodoéw solidarnos$ci wierzycieli pomimo, iz owa solidarno$é nie wynika z ustawy ani czynnoSci prawne;j.
Sad I instancji nie pochylil sie szczeg6lowo nad tym problemem, nie uzasadnit dlaczego w niniejszej sprawie istnieje
solidarno$c po stronie wierzycieli,

h. art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
bank udzielil powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez nich wymaganego przez bank wkladu wlasnego,
a zabezpieczenie splaty czeéci kredytu hipotecznego stanowigcego tzw. niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie
niskiego wktadu wlasnego moze stanowic forme zabezpieczenia splaty zobowigzania kredytowego.

W konkluzji pozwany sformutowal wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. 1 poprzez oddalenie powb6dztwa
w zakresie zasadzonej od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 3.303,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od strony powodowej solidarnie na rzecz
pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za 1 instancje wedlug norm przepisanych, a takze
zasgdzenie od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Z kolei powodowie zaskarzyli przedmioty wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo i w zakresie orzeczenia o kosztach
postepowania, wnoszgc o jego zmiane w punkcie 2 i 3 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kwoty 8.615,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Skarzacy podnie$li nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego,
sprowadzajacej sie do:

1. uznania, ze w brak poinformowania pozwanego Banku o uprzednio obowigzujacej powoddéw umowie ubezpieczenia
grupowego na zycie u pracodawcy, stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwo$é zbadania postanowien umownych

dotyczacych ubezpieczenia na zycie i nieruchomoéci pod wzgledem ich bezskutecznosci w $wietle art. 385 ' § 1 k.c.

2. blednej konstatacji, ze powodowie mieli obowiazek przedstawienia pozwanemu grupowej umowy ubezpieczenia na
zycie zawartej przez ich pracodawce z towarzystwem ubezpieczen, podczas gdy istnienie tego ubezpieczenia per se nie



wykluczalo obowiazku zabezpieczenia kredytu w sposob wskazany w § 1 ust. 7b umowy i skutkéw wynikajacych z § 3
ust. 4, § 1 ust. 7d w zw. z § 4 ust. 4 umowy oraz obowigzku, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 pkt 3 umowy,

3. blednej konstatacji, ze powodowie mogli dokonaé przelewu wierzytelnosci na rzecz pozwanego banku, wynikajacych
z grupowej umowy ubezpieczenia na zycie zawartego przez pracodawce z pozwanym i na tej podstawie uwolni¢ sie od
obowiazku ubezpieczenia na zycie w pozwanym Banku,

4. blednej konstatacji, ze powodowie mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy w dowolnym towarzystwie ubezpieczen,
podczas gdy wykladnia postanowien umownych, w szczego6lnosci § 1 ust. 8, § 3 ust. 3, § 3 ust. 4, § 3 ust. 6, § 4
ust. 4 doprowadza do wniosku, iz towarzystwa ubezpieczen byly albo odgérnie narzucone przez pozwany bank albo
pozwany bank musial zaakceptowac wybor powodow co do towarzystwa ubezpieczen, rozwazania Sadu w tym zakresie
doprowadzily do blednej oceny na podstawie nielogicznie wyprowadzonych wnioskéw, ze powodowie mieli mozliwo$¢
wyboru towarzystwa ubezpieczen, nadto nie wykazano jakimi kryteriami postugiwal sie pozwany Bank przy akceptacji
wyboru tych podmiotow,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niewykazanie, Ze umowy ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenia od utraty
pracy, ubezpieczenia nieruchomosci zostaly przez pozwanego zawarte, czy i jakie pozwany poniost koszty z tego tytutu,
kto jest strong tychze umow, jakie sg prawa i obowigzki stron ubezpieczenia, jakie sg zdarzenia objete ubezpieczeniem
i czy ubezpieczenie chroni interesy powodéw - konsumentow, jakie sg przestanki odpowiedzialno$ci regresowej, na
jakiej podstawie powodowie sa zobowiazani do ponoszenia kosztéw dzialalnoSci gospodarczej pozwanego banku,
czy pozwany osiaga zysk z tytulu ewentualnego poSrednictwa przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia na zycie i
nieruchomoséci,

- naruszenia art. 8 Ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym
poprzez jego niezastosowanie, pomimo prawidlowego ustalenia przez Sad I instancji, ze pozwany nie ustosunkowat
sie do reklamacji powodow w przepisanym terminie, co czyni istnienie tego przepisu iluzorycznym $rodkiem ochrony
praw konsumenta,

- naruszenia art. 65 § 1 k.c. wzw. z § 1 ust. 8, § 3 ust. 3, § 3 ust. 4, § 3 ust. 6, § 4 ust. 4 umowy poprzez bledng
wykladnie postanowien umownych i uznanie, ze strona powodowa miala mozliwo$¢ samodzielnego, swobodnego
wyboru towarzystwa ubezpieczeniowego, podczas gdy wlaSciwa wykladnia tresci postanowienn umownych prowadzi
do przeciwnego wniosku,

- naruszenia art. 385 ' § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do uméw ubezpieczenia na zycie i
ubezpieczenia nieruchomosci, podczas gdy ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu takze w odniesieniu
do umoéw ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia nieruchomosci a tym samym postanowienia umowne w tym zakresie
sa bezskuteczne ex tunc i ex lege,

- naruszenia art. 385 ' § 1 k.c. w zw. z art. 385 > k.c. poprzez ich niezastosowanie w stosunku do postanowien
dotyczacych umowy ubezpieczenia nieruchomoéci i ubezpieczenia na zycie, skutkujgce negatywna oceng zachowania
powodéw polegajacego na nieprzedstawieniu pozwanemu Bankowi umowy grupowego ubezpieczenia na zycie,
podczas gdy ewentualne przedstawienie tej umowy byloby irrelewantne w $wietle obowigzkéw kredytobiorcoéw
wynikajgcych z umowy a tym samym powodowie nie dopuscili sie naruszenia dobrych obyczajow wzgledem
pozwanego Banku,

- naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do uméw ubezpieczenia
nieruchomosci i ubezpieczenia na zycie, podczas gdy w sprawie wykazano, iz §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia
nieruchomos$ci i ubezpieczenia na zycie bylo nienaleznym w $wietle tego przepisu i podlega zwrotowi na rzecz
powodow.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodéw wniost o jej oddalenie i zasgdzenie solidarnie od powodéw na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przed Sadem II instancji.

Natomiast powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na
ich rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad I instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajgc stan faktyczny w sposob szczegbdlowy.

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazan nad zarzutami zawartymi w apelacji pozwanego dostrzec trzeba, iz
koncentruja sie one na naruszeniu przepisOw postepowania, w tym uchybieniach postepowania dowodowego oraz

kwestionuja ocene laczacych strony postanowieni umowy kredytu przez pryzmat przepisu art. 385 * k.c.

W odpowiedzi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy po analizie akt postepowania nie dostrzegt w
procedowaniu Sadu I instancji uchybien eksponowanych przez skarzacego. Przede wszystkim chybiony jest zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym miejscu zachodzi potrzeba wyja$nienia, iz przywolany przepis stanowi jakimi
dyrektywami powinien kierowaé sie Sad dokonujac ustalen faktycznych bedacych wynikiem oceny dowodéw. Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien zatem wykaza¢ postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow, a nie wowcezas gdy bedzie dazyt jedynie do przeforsowania wlasnej oceny prawne;j.
Powolane w apelacji pozwanego wywody w zadnej mierze nie konkretyzuja jakim zasadom oceny dowodéw Sad I
instancji uchybil. Co wiecej, pozwany nie wskazal nawet w jakim zakresie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
nie odpowiadaja zgromadzonemu materialowi dowodowemu. W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze pozwany
w istocie nie podwaza ustalen Sadu Rejonowego, te bowiem w zakresie okolicznosci towarzyszacych zawarciu
przez powoddéw umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz ubezpieczenia na okres przej$ciowy do czasu
prawomocnego ustanowienia hipoteki sa bezsporne, natomiast kwestionuje znaczenie tych okoliczno$ci w kontekécie
zwigzania stron postanowieniami umowy, ta za$§ kwestia przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery
prawa materialnego.

Nie ma takze racji pozwany podnoszac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., o uchybieniu ktéremu mozna mowié
jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo elementéw konstrukeyjnych pozwalajacych
na kontrole orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku tak definiowanych
mankamentéw nie posiada, a zawarty w nim wywod prawny pozwala w pelni odtworzy¢ tok rozumowania Sadu I
instancji. W szczegolnos$ci, Sad I instancji w sposéb klarowny przedstawil kryteria razacego naruszenia intereséw
konsumenta i szczegdlowo uzasadnil swoja ocene w zakresie uznania abuzywnosci spornych miedzy stronami
postanowien lgczacej je umowy kredytu.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w ramach ktérych skarzacy polemizuje z wnioskami
plynacymi z dokonanej przez Sad I instancji kontroli incydentalnej zapisow umowy w zakresie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego kredytu oraz ubezpieczenia na okres przejsciowy do czasu prawomocnego ustanowienia hipoteki,
wyrazié nalezy przekonanie, ze stanowisko pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego
bez watpienia, istnialy podstawy do uznania, ze omawiane postanowienia stanowily niedozwolone klauzule umowne

w rozumieniu przepisu art. 385 ' k.c.



Dla uzasadnienia tego pogladu przede wszystkim podkreélic nalezy, iz podstawe zawarcia umowy kredytowej
stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone
pozwang. Postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. W formularzu wniosku
kredytowego istnialy zapisy ,,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego” oraz ,,Prawne zabezpieczenie splaty Kredytu
na okres przej$ciowy” z mozliwo$cig zaznaczenia w znajdujacym sie obok polu. Formularz ten zostal skonstruowany
w taki sposéb, ze nie przewidywal mozliwosSci jakiegokolwiek innego zabezpieczenia tej cze$ci kredytu, ktéra zostala
objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu oraz ubezpieczenia na okres przejSciowy. Wszelkie parametry umowy
podczas wypehiania wniosku kredytowego byly juz w nim zawarte przez bank. Powodom nie przedstawiono
szczegOlowych warunkow tego ubezpieczenia, w tym w zwlaszcza zakresu ochrony ubezpieczeniowej, jak rowniez
ewentualnego wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, kursu wedlug jakiego ma nastepowaé przeliczenie
podstawy okreélenia skladki na ubezpieczenie, obowiazku zwrotu przez bank czesci skladki w razie, gdyby nastapila
splata albo inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, definicji zdarzenia konczacego obowiazek ubezpieczenia,
obowiazku zwrotu przez bank skladki w sytuacji zmiany wysokosci skladki odprowadzanej na rzecz zakladu
ubezpieczen. Co wiecej, powodom nie udostepniono nawet ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia i zasad obliczania
wysokosci sktadki. Przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone
pozwang, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego oraz ubezpieczenia na okres przej$ciowy bylo zatem narzucone przez strone pozwana bez zgody powodow
w tym zakresie. W $wietle powyzszego, nie budzi zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, ze postanowienia umowne
dotyczace upowaznienia banku do naliczania i pobrania od powodow kosztow tych ubezpieczen nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodami, ktérzy pomimo dokonania samodzielnie wyboru oraz skorzystania z opcji dodatkowego
zabezpieczenia splaty kredytu w postaci jego ubezpieczenia, nie mieli zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w
tym zakresie.

Z przedstawionych powyzej powoddw, brak jest podstaw do przypisania Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 70
ust. 1 prawa bankowego w zwigzku z art. 93 ust. 1 prawa bankowego. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego,
istota abuzywnosci zakwestionowanego postanowienia umowy w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
polega na wyborze tego wlasnie Srodka zabezpieczenia kredytu, ale na warunkach na jakich zostal on uksztaltowany
W umowie.

W ocenie Sadu Okregowego, sporne postanowienia ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy jako konsumentoéw. Skoro konsument nie jest strong
ani tez uposazonym z umowy ubezpieczenia to powstaje sytuacja, w ktoérej nie odnosi on zadnych korzyéci z tej
umowy, zabezpieczajacej wylacznie interesy banku, ktéry przez to przerzuca na konsumentéw ryzyko prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Interes pozwanego jest przede wszystkim zabezpieczony ustanowiong na nieruchomosci
klienta (kredytobiorcy) hipoteka - a ubezpieczenie niskiego wktadu stanowi dodatkowe zabezpieczenie kredytobiorcy
z tytulu ryzyka niesplacenia kwoty stanowiacej r6znice pomiedzy warto$cig nieruchomoséci w chwili udzielenia kredytu
a wymaganym, w tej dacie, przez Bank wkladem wlasnym. Dochodzi wéwczas, do razacego naruszenia interesow
konsumentoéw poprzez obciazenie ich nieuzasadnionymi kosztami zwigzanymi z kontynuacja ubezpieczenia. Co za$
tyczy sie drugiego z kwestionowanych postanowien, razace naruszenie rownowagi kontraktowej wyraza sie w braku
mozliwo$ci zadania przez kredytobiorce zwrotu sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze ryzyko zwiazane z przejéciowym brakiem zabezpieczenia kredytu
hipotecznego ustaje z momentem uprawomocnienia sie wpisu do ksiegi wieczystej. Skoro wiec celem pobierania
oplaty, o jakiej mowa w tej klauzuli, jest zrekompensowanie bankowi kosztéw ubezpieczenia chronigcego bank
przed ryzykiem wynikajacym z braki wpisania hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci, to oczywistym jest, ze
oplata ta powinna by¢ ponoszona przez kredytobiorce jedynie do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o wpisie
takiej hipoteki. Dobre obyczaje nakazuja wiec, aby bank nie obcigzal kredytobiorcy konsekwencjami ewentualnego
odstgpienia od realizacji zadania zwrotu nadplaconej skladki. Tymczasem w sytuacji, z ktérg mamy do czynienia
w niniejszej sprawie wzorzec umowy stosowany przez pozwanego hie zawiera postanowienia przewidujacego zwrot
pobranej oplaty proporcjonalnie do okresu nastepujacego po wpisaniu hipoteki do ksiegi wieczystej. Calkowicie
mozliwa jest przeciez sytuacja, w ktorej wpis hipoteki do ksiegi wieczystej uprawomocni sie w danym miesigcu,



za$ konsument otrzyma odpis z tej ksiegi w drugiej polowie miesiaca nastepnego, a pomimo tego bedzie musial
ponosié koszty ubezpieczenia do korica tego ostatniego miesiaca, mimo ze ryzyko zwigzane z brakiem hipoteki juz
dawno ustalo. Co wiecej, nawet dostarczenie przez konsumenta odpisu z ksiegi wieczystej pierwszego dnia miesigca
powoduje, Ze oplata jest pobierana za caly ten miesiac, dodatkowo pomimo tego, ze ryzyko ustalo w miesiacu np.
poprzednim. Nakladanie w zwiazku z tym na konsumenta jakichkolwiek dodatkowych, niczym nieuzasadnionych
kosztow, w spos6b razacy narusza dobre obyczaje i interesy konsumenta. Nie znajduje zadnego uzasadnienia
obcigzanie klienta jakimikolwiek dodatkowymi kosztami, gdy ze strony pozwanego banku nie wystepuje zadne ryzyko.

Majac na uwadze powyzsze, w tym w szczegélnoSci fakt, ze w toku niniejszego postepowania zostaly wykazane
wszystkie przestanki uznania kwestionowanych postanowien umowy kredytowej za niedozwolone, nalezalo stwierdzié
ze postanowienie umowy zawarte w treéci § 3 ust. 3 i 6 nie wigzalo strony powodowej, przy jednoczesnym zwigzaniu
jej umowa kredytowa w pozostalym zakresie.

Chybione sa takze zarzuty naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c., oraz art. 411 k.c. Zgodnie
z treScia przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Strona
pozwana bez watpienia uzyskala korzysé majatkowa poprzez obcigzenie powod6w kosztami zawarcia przez siebie z
ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu oraz ubezpieczenia na okres przejSciowy. Zatem,
w zakresie tych kosztow, strona pozwana nie mogta obcigza¢ powodow obowigzkiem ich uiszczenia. Wyeliminowanie
kwestionowanych postanowient z umowy rodzi obowiazek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych pozwanemu na ich
podstawie, w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Nie wytrzymuje krytyki zarzut naruszenia art. 6 k.c. wzwigzku z art. 3 k.p.c. Zachodzi bowiem potrzeba wyja$nienia, ze

zgodnie z art. 385 ' § 4 k.c. ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje.
W niniejszej sprawie pozwany twierdzil, ze powodowie zostali poinformowani o konieczno$ci wniesienia wkladu
wlasnego, o wymaganej jego wysokosci oraz o konsekwencjach braku takiego dzialania, a takze w spos6b analogiczny
o wymogach ubezpieczenia na okres przejéciowy do czasu prawomocnego ustanowienia hipoteki. Pozwany przyznat
jednoczesénie, ze skoro powodowie nie byli ubezpieczonymi z umowy ubezpieczenia, to bank nie byl zobowiazany
wobec nich do udzielenia im informacji o ogbélnych warunkach ubezpieczenia. W tej sytuacji uzasadnione jest
twierdzenie, ze pozwany nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajacego fakt umozliwienia indywidualnego
uzgodnienia warunkéw umowy kredytowej, a w szczegolnos$ci co do zabezpieczenia w zwigzku z brakujacym wkladem
wlasnym oraz do czasu prawomocnego ustanowienia hipoteki. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, aby
w niniejszej sprawie uzgodnil postanowienia dotyczace warunkéw umowy i zabezpieczenia kredytu indywidualnie
z powodami. Przeciwnie, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze powodowie nie mieli jakiejkolwiek mozliwoéci
negocjowania czy kwestionowania § 3 ust. 3 i 6 umowy stron albo wyboru innego sposobu zabezpieczenia. Nalezy
przy tym wskaza¢ iz to w gestii pozwanego winno leze¢ umozliwienie swobodnego zapoznania sie kredytobiorcom z
dokumentacja jak rowniez precyzyjne wyjasnienie wszelkich kwestii zwianych z obciazajacymi ich platnoSciami.

Racje nalezy natomiast przyznaé skarzacemu, ze Sad I instancji blednie uznal, iz po stronie powodéw zachodzi
solidarno$¢ czynna wierzycieli. Co prawda solidarno$¢ malzonkéw wynika z art. 1034 k.c. w zwigzku z art. 46 kro,
natomiast normy te nie odnosza sie do solidarnoéci czynnej jako wierzycieli i brak jest takiego przepisu, ktory by
ja wprowadzal. Powodowie nie przedstawili tez zadnej umowy, ktéra stanowilaby Zrédlo powstanie po ich stronie
solidarnoéci czynnej. Mimo tego niezasadne bylo ingerowanie w tre$¢ orzeczenia w tym wzgledzie, poniewaz solidarne
uksztaltowanie uprawnienia powoddw nie pogarsza sytuacji pozwanego, w zakresie w jakim jest ich dluznikami.
Zgodnie bowiem z istota solidarnoéci, zaspokojenie przez pozwanego jednego z powod6w, zwolni go z obowiazku takze
wzgledem drugiego z malzonkow.

Przechodzac do rozwazan nad zarzutami podniesionymi w apelacji powodoéw juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze
ocena prawna oddalonej czeéci zadania powoddéw przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez
Sad Rejonowy, znajduje pelna akceptacje Sadu Okregowego. Skarzacy odwolujac sie do naruszenia poszczegdlnych
przepiséw prawa procesowego oraz prawa materialnego usituja wykazacé, ze analiza postanowiefi umownych powinna



prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, anizeli poczynionych przez Sad I instancji. W szczegolnoSci, apelujacy forsuja
poglad, iz zawarte w laczacej ich z pozwanym umowie postanowienia w zakresie ubezpieczenia na zycie oraz

nieruchomos$ci maja charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c.

Ze stanowiskiem powyzszym nie sposob sie zgodzié. Zakwestionowane przez powodow postanowienia dotyczace
ubezpieczenia na zycie oraz nieruchomosci nie spelialo przestanek w postaci sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego wypekiali powodowie. Powodowie
dobrowolnie wskazali, ze w przypadku przyznania im kredytu przystapia do grupowego ubezpieczenia na zycie ( -k.76
v.). Jak wynika z zapis6w znajdujacych sie we wniosku kredytowym powodowie zapoznali sie z ogélnymi warunkami
ubezpieczenia i je zaakceptowali.

Powodowi mieli w tym zakresie wybor — o czym Swiadczy wprost wniosek o udzielenie kredytu. O mozliwoéci wyboru w
tym zakresie §wiadczy posrednio takze to, ze powodowie nie wyrazili checi przystapienia do grupowego ubezpieczenia
od ryzyka utraty pracy ( w tym wypadku zakre$lone zostato pole ,nie”.

Wysoko$¢ sktadki z tytutu ubezpieczenia nazycie wynika wprost z punktu 7C umowy.

Zawarcie ubezpieczenia na zycie wiazalo sie z obnizeniem marzy kredytu. Jak wynika bowiem z punktu 7D
umowy kredytowej, w przypadku odstapienia przez kredytobiorce od ubezpieczenia na zycie, marza kredytu ulega
podwyzszeniu o 0,5 p.p.. Podwyzszenie marzy kredytu skutkuje podwyzszeniem oprocentowania kredytu i nastepuje
od daty splaty najblizszej raty przypadajacej po dniu wygasniecia ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza wniosku o udzielenie kredytu i zapiséw umowy kredytowej pozwala na przyjecie,
ze ubezpieczenie na zycie mialo charakter dobrowolny, powodowie znali warunki tego ubezpieczenia. Skorzystanie z
tego rodzaju ubezpieczenia przez powodow wigzalo sie z obnizeniem marzy kredytu, a co za tym idzie oprocentowania
kredytu.

Nie powtarzajac stlusznych w tej mierze wywodéw Sadu Rejonowego wyeksponowaé nalezy, iz powodowie jako
konsumenci byli w istocie stabsza strong stosunku prawnego, co jednak nie zmienia faktu, ze mieli pelng swobode
przystapienia do przedmiotowego ubezpieczenia. Nie mozna w tym wypadku zarzuca¢ pozwanemu wykorzystania
jego silniejszej pozycji kontraktowej i zabezpieczenia jego intereséw kosztem konsumenta, albowiem ta forma
zabezpieczenia - w przeciwienstwie do zakwestionowanych przez Sad Rejonowy nie zostala narzucona przez bank.
Powodowie w pelni §wiadomie wybrali oferte pozwanego banku i zdecydowali sie na warunki zaproponowane im przez
Bank. Okolicznosé, ze powodowie dysponowali juz umowa zawarta z innym ubezpieczycielem, spelniajacg wymogi
zakre$lone przez bank w umowie kredytu i nie poinformowali o tym fakcie pozwanego nie rodzi odpowiedzialno$ci
po jego stronie. Podkre§li¢ ponadto nalezy, iz omawiane postanowienia umowne zostaly prawidlowo sformutowane,
w sposOb pozwalajacy powodom na $wiadome podjecie decyzji w tej kwestii umozliwiajac im swobodny wybor
ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi zastrzezen takze sam wymog zabezpieczenia kredytu w formie ubezpieczenia
na zycie oraz nieruchomoéci. Nie mozna wszakze tracic z pola widzenia faktu, ze pozwany roéwniez zainteresowany
jest zabezpieczeniem swoich intereséw, w szczegblnoSci w sytuacji, gdy udziela konsumentowi kredytu znacznej
wysoko$ci. Powodowie zawarli umowe kredytu na okres 29 lat. Truizmem jest twierdzenie, ze tak dlugo okres
kredytowania rodzi potencjalnie szereg zagrozen tak dla zdolnos$ci splaty pozyczonej kwoty przez powodow jak
i dla trwaloSci substancji nieruchomosci. Taki stan niepewno$ci, nawet w stosunkach miedzy profesjonalista a
konsumentem, zastuguje na ochrone, nawet jesli wigze sie to z pogorszeniem pozycji konsumenta.

Prawidlowo$ci powyzszej oceny nie zmienia akcentowana w apelacji kwestia niestosunkowania sie pozwanego do
reklamacji zlozonej przez powoddéw. Zachodzi bowiem potrzeba wyjasnienia, ze w przypadku niedotrzymania terminu
okre$lonego w art. 6 i 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku



finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2038 ze zm.) nie wylacza mozliwo$ci kwestionowania
przez podmiot rynku finansowego zasadnos$ci dochodzonego roszczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz obie apelacje nie zawieraja uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadne podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.



