Sygn. akt III Ca 1320/18

UZASADNIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r. Sqd Rejonowy w Rawie Mazowieckiej po rozpoznaniu sprawy z wniosku
M. D. i K. D. z udziatem G.C., M.C., I. £., K. £., B. P., J. P. (1), J. P. (2) oraz M. P. o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej, wydal zaskarzone postanowieniem mocgq ktorego:

1) ustanowil na nieruchomosci polozonej we wsi P., gmina R. (...), stanowiacej dzialtke nr (...), z urzadzona ksiega
wieczysta nr (...), na rzecz kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci polozonej we wsi P., gmina R. (...), stanowiacej
dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta numer (...) sluzebno$¢ drogi koniecznej w postaci drogi o powierzchni 53 m”
oznaczonej punktami 6148z-6032z-2-22-6148z na stanowiacej integralng cze$¢ orzeczenia mapie, sporzadzonej przez
bieglego sadowego E. G. w dniu 18 wrzeénia 2016 r. i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w R. w dniu 20
pazdziernika 2016 roku pod numerem P. (...).2016. (...);

2) ustanowil na nieruchomosci polozonej we wsi P., gmina R. (...), stanowiacej dzialke nr (...), z urzadzona ksiega
wieczysta nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci polozonej we wsi P., gmina R. (...), stanowiacej

dziatke nr (...), objeta ksiega wieczysta numer (...) shuzebno$¢ drogi koniecznej w postaci drogi o powierzchni 51 m*
oznaczonej punktami 6148z-12-11-6032z-6148z na wymienionej wyzej mapie;

3) ustanowil na nieruchomosci polozonej we wsi P., gmina R. (...), stanowiacej dzialke nr (...), z urzadzona ksiega
wieczysta nr (...), na rzecz kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci polozonej we wsi P., gmina R. (...), stanowiacej

dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta numer (...) stuzebnoé¢ drogi koniecznej w postaci drogi o powierzchni 99 m”
oznaczonej punktami 6166-13-15-16-12-6148z-22-34-33-14-30- (...) na przedmiotowej mapie;

4) nakazal uczestnikom M. C. oraz G. C. przesuniecie na wlasny koszt ogrodzenia z linii oznaczonej punktami 7 - 4
na linie oznaczong punktami 12 -11, na stanowiacej integralna cze$¢ orzeczenia mapie, sporzadzonej przez biegltego
sadowego E. G. w dniu 18 wrze$nia 2016 r. zaewidencjonowanej w organie geodezyjnym dnia 20 pazdziernika 2016
r. pod numerem P. (...).2016. (...), w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

5) zasadzil solidarnie od wnioskodawcow M. D. i K. D. na rzecz uczestniczki I. L. oraz K. L. kwoty po 1.925 zl tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej opisanej w pkt 1 postanowienia, platne
w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie
uchybienia terminowi platnoéci,

6) zasadzil solidarnie od wnioskodawcow M. D. i K. D. na rzecz uczestnikow M. C. i G. C. kwote 3.700 zi
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej opisanej w pkt 2 postanowienia
oraz kwote 950 zl tytulem zwrotu kosztéw przeniesienia ogrodzenia na dzialce nr (...), o ktérym mowa w pkt 4
postanowienia, zastrzegajac iz obie kwoty sa platne w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

7) zasadzil solidarnie od wnioskodawcéw M. D. i K. D. na rzecz uczestnikéow B. P. i J. P. (1) kwote 1.800 z} tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej opisanej w pkt 3 postanowienia, platng
w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie
uchybienia terminowi platnosci;

8) zasadzit solidarnie od wnioskodawcoéw M. D. i K. D. na rzecz uczestniczek M. P. oraz J. P. (2) kwoty po 900 z}
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej opisanej w pkt 3 postanowienia,
platne w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie
uchybienia terminowi platnosci;



9) obciazyl wnioskodawcow solidarnie kwota 4.620,19 z w ramach pokrycia wydatkoéw poniesionych w toku
postepowania, polecajac uisci¢ tg nalezno$é na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej;

10) zasadzil solidarnie od K. D. i M. D. na rzecz J. P. (1) kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
11) zasadzil solidarnie od K. D. i M. D. na rzecz M. P. kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

12) ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy oraz uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W wywiedzionej apelacji, skierowanej wzgledem pkt 4 postanowienia, uczestnicy G. i M. C. zaoponowali przeciwko
koniecznoS$ci poszerzenia drogi, argumentujac iz jej rozmiary sg zgodne z przepisami o wewnetrznych drogach
dojazdowych ile$nych, ktore przewiduja dla tego typu drog (...) — metrowa szeroko$c. Skarzacy podniesli, iz wedlug ich
wlasnych pomiaréow faktyczna szeroko$¢ drogi wynosi 3,20 metra, co umozliwia bezproblemowy przejazd wszystkim
pojazdom, w tym takze takim bedacym w dyspozycji stuzb ratowniczych.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 6 grudnia 2018 r. wnioskodawcy oraz uczestniczka M. P. wniesli o oddalenie
zlozonego $rodka odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly
prawidlowe i znajdowaly wsparcie w nalezycie ocenionym materiale dowodowym. W zwigzku z tym nie istnieje
potrzeba szczegotowego powtarzania okolicznoéci zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia, a Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne. (por. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, opubl. OSNAPiUS Nr 3/1998
I. poz. 104 oraz wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS Nr 24/1999 r. poz. 776).
Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze skarzacy uczestnicy nie zamiescili w apelacji zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania ani nie zglosili zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad pierwszej
instancji szczegdtowo ocenil wiarygodno$é i moc poszczegbdlnych dowodoéw i wywiddl z nich trafne wnioski, a tok
rozumowania wyczerpujaco przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia. Z tego tez wzgledu na
pelna aprobate zastuguje przedstawiony wywdd jurydyczny, ktory nie jest obcigzony zadnymi bledami ani usterkami.

Biorac po uwage brzmienie do$é chaotycznej apelacji skupi¢ uwage nalezy na zagadnieniach materialno-prawnych,
albowiem skarzacy przede wszystkim zakwestionowali rozmiar sluzebno$ci w postaci drogi koniecznej, ktoéra
ich zdaniem jest nazbyt duza zwlaszcza w aspekcie swojej szeroko$ci, przez co nadmiernie obciaza ich wlasng
nieruchomo$¢. Z tym zapatrywaniem nie sposob sie jednak zgodzié¢, gdyz skarzacy w tym zakresie nie maja racji.

Stosownie do art. 145 k.c., jezeli nieruchomo$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej wlasciciel moze
zadaé od wlascicieli gruntdéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnoéci drogowej (§ 1).
Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomoéci nie majacej dostepu do drogi
publicznej oraz z najmniejszym obciazeniem gruntow, przez ktére droga ma prowadzié. Jezeli potrzeba ustanowienia
drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do
porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej
czynnosci prawnej (§ 2). Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes spoleczno-gospodarczy (§
3). Roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej obejmuje zatem dwie sytuacje, gdy nieruchomo$¢ nie ma w ogole
polaczenia z droga publiczng oraz gdy dostep do drogi publicznej wprawdzie istnieje, ale nie jest ,odpowiedni”.
Nie ulega przy tym zadnych najmniejszych watpliwosci, ze pojecie odpowiedniego dostepu jest pojeciem szerszym
niz brak jakiegokolwiek dostepu. Ustanowienie sluzebnoéci drogi koniecznej staje sie wiec uzasadnione nie tylko
w razie braku jakiejkolwiek lacznosci z siecig drég publicznych, ale takze wowczas, gdy dostep taki wprawdzie
istnieje, lecz nie jest nalezyty (por. orzeczenie SN z dnia 29 grudnia 1979 r., IIT CRN 412/70). Ogdlnie rzecz biorac



za odpowiedni dostep do drogi publicznej uznaje sie taki, ktéry umozliwia normalne korzystanie z nieruchomosci,
stosownie do jej wlaSciwosci oraz spoleczno — gospodarczego przeznaczenia. Wspomnianym przymiotem cechuje
sie przede wszystkim szlak o trwalym charakterze i prawnie zagwarantowanym przebiegu. Niekiedy moze dojé¢ do
sytuacji, w ktorej ,,nieodpowiednio$¢” dostepu, gwarantowanego istniejaca juz sluzebnoécia gruntowa, stanie sie
wynikiem zmiany stosunkow oraz powstaniem waznej potrzeby gospodarczej, uzasadniajacej inny wlasciwy dostep.
Przykladowo, wytyczone i uzywane prawo drogi okazuje sie, ze wzgledoéw technicznych lub trakeyjnych, zbyt waskie
albo zbyt niedogodne, aby zapewni¢ wlascicielom nieruchomosci wladnacej wystarczajacy kontakt z droga publiczna.
W takim wypadku powstaje sytuacja wypelniajaca hipoteze art. 145 § 1 k.c., ktéra przeklada sie na uprawnienie
wlaéciciela tej nieruchomos$ci do wystgpienia z wnioskiem opartym na przepisie art. 145 § 1 k.c. o ustanowienie
w trybie art. 626 k.p.c. odpowiedniej drogi koniecznej dla nieruchomosci. Z takim samym wnioskiem mozna tez
wystapi¢ w sytuacji, gdy droge konieczng ustalal Sad, a na skutek zmiany okolicznoSci, stala sie ona niewystarczajaca
(por. postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 1002/00, opubl. baza prawna LEX nr 308849). Z tego
wlasnie rozwigzania skorzystali rowniez wnioskodawcy. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze odpowiedni dostep do
drogi publicznej musi stwarzaé rzeczywista, bezpieczna mozliwo$¢ swobodnego przedostawania sie z nieruchomosci
do takiej drogi. Odpowiednim jest taki dostep do drogi publicznej, ktéry pozwala wlascicielowi korzystaé z calej
nieruchomoéci (nie tylko z jej czeéci) zgodnie z jej przeznaczeniem. Istotne jest tez znaczenie ulatwien cywilizacyjnych
dla wlasciciela nieruchomosci w postaci mozliwosci dojazdu, parkowania i garazowania pojazdéw wilasnych oraz
obcych. W tym kierunku zdecydowanie idzie orzecznictwo wskazujace, ze odpowiedni dostep do drogi publicznej
powinien obejmowaé takze mozliwo$¢ przejazdu pojazdéw mechanicznych, chyba ze nie uzasadniaja tego potrzeby
nieruchomo$ci wladnacej, konfiguracja granic, uksztaltowanie terenu lub interes spoteczno — gospodarczy. Swobodny
dostep jest naturalnym warunkiem korzystania z nieruchomosci; w klasycznym ujeciu oznacza mozliwosé dojécia i
dojazdu do nieruchomoéci (por. uchwatla SN z dnia 14 maja 2014 r., III CZP 14/14 , opubl. OSNC Nr 1/2015 poz. 8).

Kazdorazowo ocena, czy spelniona zostala przeslanka okre$lona w art. 145 § 1 k.c., musi by¢ dokonana z
uwzglednieniem okolicznoéci konkretnego wypadku. Na uwadze trzeba mieé¢, ze ustanowienie drogi koniecznej
prowadzi do ograniczenia prawa wlasno$ci wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Oznacza to, ze osoba ubiegajaca
sie o ustanowienie drogi koniecznej powinna przede wszystkim wykorzystaé istniejace mozliwosci dojazdu do drogi
publicznej przez wlasne grunty. W wypadku, gdy taka mozliwo$¢ istnieje, zadanie obcigzenia gruntéow sasiada
powinno ograniczy¢ sie do rozmiaréw niezbednych dla uzyskania polaczenia swojej dzialki, niemajacej dostepu do
drogi publicznej z inng wlasng dzialka majaca taki dostep. Wielce istotne znaczenie ma przy tym przewidziana w
art. 145 § 2 zd. 1 k.c. zasada proporcjonalnosci zwigzang z wyznaczeniem szlaku (przeprowadzeniem) stuzebnosci
drogi koniecznej (zob. uchwala SN z dnia 14 maja 2014 r., III CZ 14/14, opubl. baza prawna L.). Proporcjonalno$¢
wymaga wywazenia interesow nieruchomosci wladnacej i obciazonej. Zasada proporcjonalno$ci nie ma uniwersalnego
wymiaru. Jej zastosowanie zwigzane jest $cisle z konkretnym stanem faktycznym i specyfika badanych nieruchomosci.
Im wieksza powierzchnia nieruchomoéci potencjalnie obcigzonej, tym wieksza szansa, ze ustanowienie stuzebnosci
spowoduje mniej negatywne dla niej skutki. Uksztaltowanie terenu zwigzane z istnieniem przeszko6d naturalnych
réwniez rzutuje na zastosowanie zasady proporcjonalnoéci. NajczeSciej najmniejszym obcigzeniem jest wytyczenie
drogi koniecznej przy granicy nieruchomosci lub na jej obszarze juz wylaczonym z zabudowy lub innych mozliwosci
eksploatacji np. w zwiazku z posadowieniem urzadzen przesylowych. Interes wlasciciela nieruchomo$ci izolowane;j
realizuje sie w samym ustanowieniu stuzebnosci, a zatem wieksze sa mozliwosci ,manewrowania” jej szlakiem (S. R.,
Sasiedztwo, s. 59). Z kolei z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci obcigzonej zawsze bedzie on niezadowolony z
ustanowienia stuzebnoéci. W postanowieniu z dnia 14 listopada 1997 r. (I CKN 456/97, opubl. baza prawna L.), Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, ze stosujac zasade proporcjonalnosci istotne jest, w jaki sposdb dotychczas realizowany byl
dostep do drogi publicznej i z jakich przyczyn nieruchomosé zostala go pozbawiona, jakie jest stanowisko wiekszo$ci
wladcicieli gruntéw, przez ktére droga ma przebiegaé, jakich czynnoéci czy nakladéw wymaga urzadzenie drogi,
jaki rodzaj i obszar gruntow ma ona zajac i czy korzystanie z niej zaspokoi potrzeby nieruchomosci wladnacej oraz
nie obcigzy nadmiernie nieruchomoéci stuzebnych. W judykaturze wskazuje sie takze, ze dotychczasowe zwyczaje
lub historycznie uksztaltowany sposéb korzystania z nieruchomo$ci, nie moga by¢ przesadzajace dla wytyczenia
trasy drogi koniecznej. Wreszcie ustanawiajac droge konieczng, sad obowigzany jest wzigé pod uwage interes
spoleczno-gospodarczy o ktérym mowa w § 3. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zaréwno interes nieruchomosci, na rzecz



ktorej shuzebno$é jest ustanawiana, jak i interes nieruchomosci, ktéra ma zostaé¢ obcigzona. Wedlug utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, interesowi spoleczno — gospodarczemu odpowiada ustanowienie drogi koniecznej,
o ile zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej przewyzsza uszczerbek wynikly ze zmniejszenia uzytecznosci
nieruchomoéci obciazonej. Wyznaczajac droge konieczna, sad powinien braé¢ pod uwage, aby przy uwzglednieniu
potrzeb nieruchomos$ci wladnacej droga zostala przeprowadzona przez grunt, dla ktérego uszczerbek wskutek
przeprowadzenia drogi jest najmniejszy (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1985 r., III CRN 364/85, opubl. OSNC Nr
12/1985 poz. 198 oraz postanowienia SN: z dnia 21 marca 1983 r., III CRN 14/83, opubl OSNC Nr 12/1983 poz. 259;
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CSK 423/12, opubl. baza prawna LEX nr 1275005 i z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III
CKN 413/00, opubl. baza prawna LEX nr 51863). Natomiast osobisty konflikt miedzy wlascicielami nieruchomosci
sasiednich nie stanowi przeszkody w ustanowieniu drogi koniecznej, jezeli za ustanowieniem stuzebnoéci przemawiaja
wzgledy spoleczno-gospodarcze. Przy takim ujeciu okazuje sie zatem, iz realizacja roszczenia o ustanowienie drogi
koniecznej podlega jeszcze kontroli z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego. Mianowicie
art. 145 § 3 k.c. ustanawia klauzule generalna odsylajaca do regul pozaprawnych, obejmujacych nie tylko interesy
wlaécicieli sgsiadujacych nieruchomosci, ale takze interes publiczny. Wyjaénié nalezy, ze postugujac sie ta klauzula
Sad moze korygowac oceny dokonywane na podstawie art. 145 § 2 zd 1 k.c., cho¢by poprzez odwolanie sie do
dobrych obyczajoéw lub zasad wspolzycia spolecznego, co moze uzasadnia¢ odmowe ustanowienia stuzebnos$ci drogi
koniecznej, jezeli zagrazaloby to wystapieniu konfliktéw sgsiedzkich, naruszalo utrwalone stosunki lokalne, godziloby
w utrwalony przez wiele lat sposéb gospodarowania, naruszaloby szanowane dotychczas zwyczaje (por. postanowienie
SN z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 413/00).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, wbrew
odmiennym sugestiom skarzacych, prawidlowo ustalil, ze najbardziej optymalnym rozwigzaniem zgodnym z zasadami
wyrazonymi w art. 145 k.c. jest ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosciach, tak jak w sentencji
zaskarzonego postanowienia. Dokonany wybor przebiegu stluzebno$ci jawi sie jako trafny i rozsadny, gdyz w caloéci
pokrywa sie on z juz istniejaca droga komunikacyjna. Na tej plaszczyznie Sad stlusznie zauwazyl, ze tak okreslony
przebieg stuzebnosSci ma uzasadnienie historyczne. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
ulega bowiem watpliwosci, ze taka droga istniala od lat 9o-tych XX wieku i poza wnioskodawcami korzystali z niej
takze ich poprzednicy prawni oraz inne osoby. Rzeczony szlak istnial juz przed podzialem dzialki nr (...) na dziatki
nr (...) (obecnie 325) i 264/2 (obecnie 326). Co wiecej wowczas ta droga liczyta sobie 4 metry szerokosci, co zostalo
odnotowane na stosownych szkicach i mapach. Malzonkowie C., nabywajac wlasna nieruchomos$é w 1991 r., wiedzieli
zatem o drodze, jak réwniez naocznie mogli zaobserwowa¢ w jakim stopniu oraz z jaka czestotliwoScia jest ona
uzytkowana. Ten stan rzeczy byl zreszta akceptowany przez okolicznych mieszkancow. Istnienie drogi przez dtugi czas
nie budzilo tez sprzeciwu skarzacych. Z tych tez przyczyn nikt nie ingerowat w rozmiar drogi, ktora funkcjonowala w
swoim pierwotnym ksztalcie. Dopiero 4 lata temu tj. jesienig 2014 r. wlasciciele dzialki nr (...), na skutek sasiedzkiego
sporu z wnioskodawcami, radykalnie zmienili swoja postawe, czego wyrazem bylo przesuniecie ogrodzenia na ich
dzialce. Rezultatem tego stalo sie pomniejszenie szerokosSci drogi na calej dlugosci z dziatka nr (...). Co prawda
dzialania uczestnikow ograniczyly sie do pozyskania niewielkiego wycinka terenu, niemniej jednak niekorzystnie
wplynely na ksztalt drogi, ktéra na tym odcinku zostala ograniczona do szerokoéci 3 metréw. Taki szacunek przestawil
po wlasnych pomiarach biegly geodeta, co koreluje z twierdzeniami skarzacych, ktérzy postugiwali sie zblizonymi
warto$ciami liczbowymi. Mimo wszystko tego rozmiaru nie mozna jednak uznaé za wystarczajacy nawet przy
zalozeniu, ze warunki techniczne projektowania w budownictwie zastrzegaja dla dojazdéw z drogi publicznej do
dzialek budowlanych minimalng szeroko$é¢ 3 metréow. W tej kwestii nieco inaczej wypowiedzial sie biegly geodeta,
ktéry opowiedzial sie za droga konieczng o szerokosci 3,5 metra. Propozycja bieglego zyskala zas uznanie Sadu, ktory
podkreslil, iz nikt z uczestnikow nie zglosil wyraznych zastrzezen w tym przedmiocie. Nie uczynili tez tego skarzacy,
poprzestajac na golostownych twierdzeniach opartych na wlasnych subiektywnych ocenach i osadach. Z pola widzenia
nie moze bowiem umknaé, ze przejazd droga konieczna ma byé odpowiedni, swobodny i niczym nie zaklécony.
Przede wszystkim odnosi sie to do réznego rodzaju pojazdow mechanicznych. OczywiScie w wiekszo$ci przypadkow
po drodze bedg sie porusza¢ samochody osobowe, ale trzeba sie tez liczy¢ z obecnoécig samochodéw dostawczych
i ciezarowych znajdujacych sie na wyposazeniu shuzb ratowniczych. Te pojazdy ze wzgledu na swoje gabaryty oraz
specjalistyczne wyposazenie maja ograniczong manewrowo$¢, dlatego tez nie sposob przywigzywaé nadmiernej wagi



do ich nominalnej szeroko$ci wlasnej, tak jak uczynili to skarzacy. Positlkowo mozna tutaj wspomnieé, iz wytaczane
w miastach dla okre$lonych obiektow (budynki wysokie, budynki uzyteczno$ci publicznej itp.) drogi pozarowe
muszg mie¢ co najmniej 4 metry szerokosci, co wprost wynika z rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz.
U. Nr 124 z 2009 r. poz. 1030). W kontekscie tego przyjete przez Sad za bieglym rozwiazanie trzeba potraktowac
jako kompromis godzacy sprzeczne racje i interesy uczestnikow postepowania. Wspomniana droga jest przy tym
najkroétsza i tak naprawde jedyna, gdyz kazdy inny wariant jej przebiegu bylby juz o wiele bardziej dolegliwy. W
tej sferze przede wszystkim straciliby skarzgcy, poniewaz przy jednej z opcji obcigzaniu podlegalaby tez ich kolejna
dzialka nr (...). Tym samym nie jest obarczone bledem wnioskowanie, ze skoro ustanowiony przez Sad Rejonowy
przebieg szlaku drogi koniecznej funkcjonowal i byt uzytkowany przez zainteresowanych, jak i ich poprzednikow
prawnych przez kilkadziesiat lat, to uprawniony jest poglad, iz tak ustanowiona stuzebno$é zaspakajajac potrzeby
dzialki nr (...) nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla dzialek oznaczonych nr (...). Zaznaczenia wymaga,
iz droga przebiega wzdluz granic tych dzialek, a ze wzgledu na swoja powierzchnie zajmuje nikly obszar dzialek

zajetych. Te wartoéci wynosza za§ odpowiednio: 51 m” dla dzialki nr (...) m® dla dziatki nr (...) m® dla dzialki
nr (...). Przy uwzglednieniu wielkosci kazdej z nich uszczerbek obszarowy jest bardzo maly i w zaden spos6b nie
wplywa na walory nieruchomosci oraz mozliwo$ci korzystania i eksploatowania terenu posesji. Z kolei potencjalne
zmniejszenie wartoSci zostalo w peli zrekompensowane przyznanym jednorazowym wynagrodzeniem. Tego typu
rozstrzygniecie bylo wrecz obligatoryjne, gdyz ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej ma odplatny charakter.
Tego typu nalezno$¢ co do zasady pokrywa strate wynikajaca dla wlasciciela nieruchomosci z jej obciazenia, przy
czym nie jest ona uzalezniona od poniesienia szkody. W klasycznym ujeciu to wynagrodzenie nie obejmuje kosztow
rob6t niezbednych dla przeprowadzenia drogi koniecznej. Dodatkowe koszty niezbedne do urzadzenia i przebiegu
drogi koniecznej powinni bowiem ponie$¢ zainteresowani jej ustanowieniem wtasciciele nieruchomosci wladnacej
(czyli wnioskodawcy), a nie uczestnicy postepowania (tak postanowienie SN z dnia 7 lutego 2002 r., I CKN 573/00,
opubl. baza prawna L.). Do wskazanego rozkladu ciezaru powinnosci finansowych dostosowat sie takze Sad Rejonowy,
poniewaz zasadzil od wnioskodawcoéw malzonkéw D. na rzecz uczestnikéw malzonkéw C. dodatkowa kwote 950
z} tytulem zwrotu kosztoéw przeniesienia ogrodzenia na dzialce nr (...). Na tym gruncie skarzacy znéw nie doznaja
zadnej wymiernej straty, albowiem dysponowac oni beda konkretna suma, ktéra musza przeznaczyé na nakazane im
czynnosci. Bez wiekszego znaczenia pozostaje to czy skarzacy przestawia ogrodzenie wlasnym wysitkiem i staraniem
czy tez wynajma do tego fachowa firme. Na koniec zaznaczenia wymaga, iz wysoko$¢ wynagrodzenia, jak i koszty
przesuniecia ogrodzenia zostaly rzetelnie i miarodajnie ustalone przez bieglego ds. szacowania nieruchomoéci. Do
jego opinii skarzacy tez nie mieli zadnych uwag ani zastrzezen, wobec czego przyjac nalezy, iz zadawalala ich wielko§¢
przyznanych im z tego tytulu kwot.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci zarzutéw sformulowanych przez apelujacych, Sad Okregowy oddalil
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 §1 k.p.c. jako generalna regule postepowania
nieprocesowego. Nie bylo bowiem okolicznosci do przyjecia zasad szczegblnych rozdzialu kosztéw z dalszych
paragrafow powolanego artykulu skoro postepowanie niniejsze w réwnym stopniu dotyczylo sytuacji prawnej
wnioskodawcow i uczestnikow postepowania.



