Sygn. akt ITI Ca 1311/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo B. J.
skierowane przeciwko B. H. B.V. z siedzibg w N. w Holandii o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Poznan S. w P. wydanego w sprawie IX
GNc 9698/10 dnia 7 kwietnia 2011 roku, w czeSci, w stosunku do B. J., w zakresie odsetek ustawowych za okres od dnia
22 kwietnia 2011 roku do dnia 17 kwietnia 2012 roku w lacznej wysokosci 10.919,02 zl oraz orzekl o kosztach procesu.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze: w dniu 7 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P., IX Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie IX GNc 9698/10 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal K. S. i B. J., aby zaplacily solidarnie na rzecz B. H. B.V. w N. w Holandii kwote
84.923,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 26.108,41 zt od dnia 30 maja 2010 roku do dnia zaptlaty, od
kwoty 22.740,74 7z} od dnia 2 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 5.932,80 zl od dnia 15 czerwca 2010 roku
do dnia zaplaty, od kwoty 14.186,87 zl od dnia 23 maja 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 11.529,19 zl od dnia 9
czerwca 2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty 4.425,12 zl od dnia 26 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote
4.678,75 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny dnia 24 maja 2011 roku.

W dniu 7 lipca 2011 roku wierzyciel — B. H. B.V. zlozyl wniosek egzekucyjny dotyczacy obowigzku K. S. i B.
J. stwierdzonego nakazem zaplaty wydanym w sprawie IX GNc 9698/10 do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi J. K., po przekazaniu jej do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. zawisla za sygnatura akt Km 207/11. Egzekucja w przedmiotowe;j
sprawie zostala skierowana miedzy innymi do nieruchomosci. Pierwszy termin licytacji nieruchomos$ci w dniu 19
listopada 2013 roku okazal sie bezskuteczny. Pismem z dnia 19 listopada 2013 roku skierowanym do wierzyciela
komornik sadowy wskazal, ze w toku licytacji ujawniono, ze w tytule wykonawczym bedacym podstawa egzekucji
znajduje sie omylka pisarska w nazwie wierzyciela. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 797 k.p.c. w zwigzku
z art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wezwano pelnomocnika wierzyciela do uzupelnienia wniosku
egzekucyjnego poprzez dolaczenie dokumentacji potwierdzajacej zgodnosc firmy wierzyciela z danymi wskazanymi w
tytule wykonawczym badz dolaczenie prawidlowego tytulu wykonawczego badz sprostowanie tytulu wykonawczego.
Komornik wskazal, iz Zadane braki nalezy uzupeli¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem
umorzenia egzekucji w trybie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. Komornik poinformowal przy tym pelnomocnika wierzyciela, iz
do czasu uzupehienia zadnych brakow egzekucja pozostanie bez biegu.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 roku, prawomocnym z dniem 17 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P. sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta w nakazie zaptaty z dnia 7 kwietnia 2011 roku w
sprawie IX GNc w ten sposob, ze w miejsce oznaczenia firmy strony powodowej ,B. H. B.V. w N. (Holandia)” wpisal
prawidlowo ,,B. H. B.V. w O. gem N. w Holandii”.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 roku wydanym w sprawie II 1 Co 4284/12 w sprawie dotyczacej nadzoru nad
egzekucja z nieruchomosci Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi zarzadzil z urzedu podjecie przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. czynno$ci zmierzajacych do stwierdzenia
umorzenia egzekucji z mocy samego prawa na podstawie art. 823 k.p.c. w skutek niezlozenia przez wierzyciela wniosku
o wyznaczenie terminu drugiej licytacji.

Zawiadomieniem z dnia 13 kwietnia 2015 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi B. G. zawiadomil strony postepowania Km 207/11, iz postepowanie egzekucyjne w przedmiotowej sprawie uleglo
umorzeniu z mocy samego prawa na skutek niedokonania przez wierzycielka czynnoSci niezbednych do dalszego
prowadzenia postepowania.



Pismem z dnia 18 kwietnia 2015 roku wierzyciel B. H. B.V. zlozyt Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. w sprawie Km 207/11 wniosek o wyznaczenie drugiego terminu licytacji nieruchomosci.
Whiosek ten zostal potraktowany przez komornik sadowego jako ponowny wniosek egzekucyjny, nowa sprawa zawista
za sygnaturg akt Km 380/15.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne, nie doszlo bowiem
do przedawnienia tej czeSci odsetek ustawowych od roszczenia glownego wskazanego w treSci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanego w sprawie IX GNc 9698/10, ktorych dotyczylo zadanie pozwu.

Za okres od dnia 22 kwietnia 2011 roku do dnia 24 maja 2011 roku powd6dztwo jest niezasadne z tego wzgledu, ze
odsetki (ktore stanowigc nalezno$ci okresowe nalezne w przyszlo$ci w rozumieniu art. 125 § 1 k.c.) przedawniaja sie
w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi sg odsetki nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego, a wiec
(dopiero) za okres od dnia 24 maja 2011 roku. Za wcze$niejszy okres stanowia one bowiem roszczenia nie bedace
naleznymi w przyszlo$ci. Zagadnienie to zostalo przekonujaco wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia
2014 roku wydanego w sprawie I CSK 197/13 Zadanie pozwu zatem za okres od 22 kwietnia 2011 roku do 24 maja
2011 roku, jako niezasadne ze wskazanych przyczyn podlegalo oddaleniu.

W pozostalym zakresie powddztwo bylo niezasadne niezasadnym ze wzgledu na skuteczne przerwanie biegu
terminu przedawnienia przez strone pozwang. Zlozenie przez pelnomocnika pozwanego w dniu 22 listopada 2013
roku wniosku o sprostowanie oczywistej omyltki pisarskiej w treSci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym w sprawie IX GNc 9698/10 bylo czynnoécia, ktore spetlniala wymog tzw. ,bezposrednioSci”, byto
czynnoscia, bez ktorej wierzyciel nie mogl skutecznie prowadzi¢c — w tym przeciwko powddce — postepowania
egzekucyjnego. Brak jest ponadto, w ocenie Sadu I instancji, mozliwosci przyjecia, ze wierzyciel dopuscil sie
bezczynnoéci, ktéra umozliwila stwierdzenie umorzenia sie postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa
i jednoczesnie upadek wszelkich skutkow zwigzanych z jego wszczeciem. Wierzyciel nie byl bowiem bezczynny,
zgodnie z zadaniem komornika sadowego zlozyt wniosek o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w tresci tytulu
wykonawczego. Komornik sgdowy nie dokonal tez stwierdzenia umorzenia sie postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 207/11 z mocy samego prawa na podstawie art. 823 k.p.c. z wlasnej inicjatywy, a na skutek wydania mu
zarzadzenia nadzorczego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie IT 1 Co 4284/12. W ocenie
Sadu Rejonowego zlozenie przez wierzyciela w dniu 22 listopada 2013 roku wniosku o sprostowanie oczywistej omytki
pisarskiej zawartej w treSci tytulu wykonawczego bedacego postawa egzekucji w sprawie Km 207/11 przerwalo bieg
terminu przedawnienia, na ktéry powoluje sie powodka. Do czasu zakonczenia tego postepowania przedawnienie
nie bieglo i w sprawie Km 207/11 nie powinno doj$¢ do stwierdzenia umorzenia postepowania z mocy samego
prawa, a zlozenie przez wierzyciela wniosku o wyznaczenie terminu drugiej licytacji oraz kolejno poprawionego tytutu
wykonawczego — niezwlocznie po jego uzyskaniu z Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. winno spowodowac
kontynuowanie postepowania egzekucyjnego. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 § 2
k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w

czeSci, tj. w zakresie, w jakim oddalono powddztwo co do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci
obejmujacego odsetki od nalezno$ci gléwnej nalezne od dnia 25 maja 2011 roku do dnia 17 kwietnia 2012 roku w
lacznej kwocie 9920,88 zlotych oraz w zakresie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

a. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez bledng wykladnie pojecia
~czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia” i przyjecie, iz warunek ten spelnia zlozenie wniosku o sprostowanie tytulu egzekucyjnego w zakresie
oczywistej omylki pisarskiej w oznaczeniu wierzyciela, podczas gdy przebieg postepowania egzekucyjnego wskazuje,
iz podjecie tej czynnosci nie warunkowalo kontynuowania postepowania egzekucyjnego; brak jest zwiazku pomiedzy



taka czynnoScia ujmowang abstrakcyjnie a mozliwos$cia dochodzenia roszczenia (jest to czynno$c fakultatywna
aktualizujgca sie w okoliczno$ciach sprawy i zmierzajaca do korekty oczywistych bledow w treSci orzeczenia);

b. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie oraz
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i oddalenie powddztwa, pomimo, iz w sprawie
Swiadczenie egzekwowane przez wierzyciela jest przedawnione, a dluznik skorzystal z przystugujacego mu zarzutu.

W konkluzji, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. z 7.04.2011 roku, sygn. akt.
IX GNc 9698/10 opatrzonego klauzula wykonalnoSci nadana przez ten Sad 20.12.2011 roku, wykonalnoSci w cze$ci
tj. w stosunku do B. J. w zakresie zasadzonych odsetek ustawowych za okres od 25 maja 2011 roku do 17 kwietnia
2012 roku w lgcznej wysokos$ci 9920,88 zlotych; nadto wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za wszystkie instancje sagdowe.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem II
instancji.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest uzasadniona.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie s3 obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nalezy uzna¢ za trafny, aczkolwiek apelacja podlegala oddaleniu zasadniczo
z innych wzgledow.

Odnoszac sie jednak do wskazanego zarzutu, wolno odnotowac, ze wprowadzenie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania
bezposrednio$ci czynnosci bylo (...) $rodkiem zastosowanym dla przeciwdzialania zbyt szerokiemu zakre$laniu
kregu czynnoSci podejmowanych przed sadem lub innym organem albo sagdem polubownym przerywajgcych bieg
przedawnienia. Hipoteza normy tego przepisu objete sa wszelkie czynnosci konieczne, czyli takie, ktorych nie
mozna oming¢ w toku dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Innymi slowy, po
podjeciu czynnosci koniecznej we wskazanym wyzej znaczeniu, do czasu ukonczenia wywolanego nig postepowania,
uprawniony nie ma mozliwo$ci inicjowania dalszych stadiéw postepowania, nie moze wiec podja¢ innej czynnosci
koniecznej, mogacej tez przerwac bieg przedawnienia (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 16 stycznia 2004 r. sygn.
akt III CSK 101/03 —legalis).

Ocena omawianej czynnoS$ci z punktu widzenia bezpoSrednio$ci w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 KC powinna by¢
jednolita dla kazdego wniosku inicjujacego taka czynno$¢. Rozstrzygniecie w przedmiocie uznania danej czynnosci za
posiadajaca ceche bezposrednio$ci winno zatem nastapié in abstracto, nie za$ in concreto, bowiem to nie okoliczno$ci
faktyczne danej sprawy decyduja o charakterze bezposrednioSci, ale rodzaj i charakter danej czynno$ci, w znaczeniu

ogblnym.

Racje ma tez skarzacy wywodzac, ze o zakwalifikowaniu danej czynnoéci jako przerywajacej bieg terminu
przedawnienia decydowa¢ powinno kryterium obiektywne, nie za§ zamiar przy$wiecajacy dokonaniu czynnosci.
Sprostowanie wyroku (czy nakazu zaplaty) unormowane w treSci art. 350 § 1 k.p.c. jest kwestig proceduralna,
w ktorej wniosek badz dzialanie sadu z urzedu shuzy jedynie korekcie popelnionego bledu, w zaden za$ sposéb
nie zmierza bezposrednio do wyegzekwowania lub zabezpieczenia roszczenia, nie jest warunkiem sine qua non
egzekucji. Wniosek o sprostowanie podobnie jak, dla poréwnania, wniosek o wydanie kolejnego tytulu wykonawczego
w miejsce utraconego nie wystepuje w kazdej sprawie, a tylko w takiej, w ktérych doszlo do oczywistej omylki,
czy do utraty tytulu na skutek roznorakich przyczyn. Obydwie sytuacje proceduralne, w ocenie Sadu Okregowego



nie uprawniaja jednak do nadania im charakteru czynno$ci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W normalnym toku czynnosci wystapienie z wnioskiem o
sprostowanie orzeczenia nie jest niezbedne do dochodzenia roszczenia (czynno$é obligatoryjna), jej podjecie staje sie
aktualne w sytuacjach szczegélnych, a wiec gdy doszlo do omylki. Bezpoérednia natomiast czynnoécia zmierzajaca do
egzekwowania roszczenia i przerywajaca tym samym bieg przedawnienia, jest zlozenie - po uzyskaniu skorygowanego
tytulu - wniosku do wlaéciwego sadu lub komornika o wszczecie egzekucji (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12
pazdziernika 2016 r. II CSK 34/16 —Legalis).

Nie sposob tez pominaé przestanki starannoéci wierzyciela w prowadzeniu swoich spraw, ktorej w okoliczno$ciach
badanej sprawy nie dopehitl. Konkludujac omawiany watek, nalezy wskazac, ze podjecie czynno$ci w postaci wniosku
o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w tytule egzekucyjnym nie warunkowato kontynuowania postepowania
egzekucyjnego, brak jest zwigzku pomiedzy taka czynno$cia ujmowana abstrakcyjnie a mozliwoécia dochodzenia
roszczenia (jest to czynno$é fakultatywna aktualizujgca sie w okoliczno$ciach sprawy i zmierzajaca do korekty
oczywistych bledoéw w treéci orzeczenia), co trafnie akcentuje skarzaca.

W realiach niniejszej sprawy wystepuje jednak inna istotna okolicznoé¢, skutkujaca uwzglednieniem zadania pozwu.
Otoz z ustalen faktycznych przypomnieé trzeba, ze w dacie 19 listopada 2013 r. komornik sadowy, prowadzacy
egzekucje z wniosku wierzyciela (pozwanego) wezwal go do uzupeklienia wniosku egzekucyjnego w terminie 30 dni
pod rygorem umorzenia egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. W zakre§lonym terminie 30 dni nie doszto do
umorzenia postepowania, za$ egzekucja z nieruchomo$ci nie byta kontynuowana.

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z mocy prawa, na podstawie art. 823 k.p.c., o czym komornik zawiadomit
wierzyciela pismem z dnia 13 kwietnia 2015r., a czynno$¢ ta nie zostala zaskarzona przez wierzyciela, zatem
postanowienie o umorzeniu egzekucji z mocy prawa wigze sad.

W tym miejscu odnotowaé nalezy, ze przepis art. 823 k.p.c. zostal uchylony moca art. 2 pkt 87 ustawy z 10.7.2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1311), ktéra weszla w zycie 8.9.2016 r. Jednakze po wejSciu w zycie wymienionej nowelizacji
art. 823 nadal bedzie stanowil podstawe umorzenia postepowania w wypadku bezczynno$ci wierzyciela w odniesieniu
do postepowan egzekucyjnych wszczetych przed 8.9.2016 r., co wynika z art. 21 ust. 1 ustawy zmieniajacej
k.p.c. z 10.7.2015 r. Wedlug uzasadnienia projektu powyzszej ustawy nowelizujacej, "bezczynnosé wierzyciela”
bedzie stanowila przestanke umorzenia postepowania w drodze postanowienia wydawanego z urzedu przez organ
egzekucyjny (projektowany art. 824 § 1 pkt 4).

Umorzenie postepowania egzekucyjnego w omawianym trybie jest skutkiem bezczynno$ci wierzyciela polegajacej
na niedokonaniu w ciggu roku czynno$ci koniecznej do dalszego prowadzenia egzekucji lub na niezgloszeniu w tym
czasie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. Jak wyjaénil SN w wyr. z 10.4.2008 r. (IV CSK 16/08, L.),
bezczynno$¢ wierzyciela istnieje tylko wtedy, gdy jest on obowiazany do dokonania czynno$ci niezbednej do dalszego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Taki obowigzek musi znajdowa¢ wyrazna podstawe normatywna, np. w
art. 802 (wniosek wierzyciela o ustanowienie kuratora), art. 942 (wniosek wierzyciela o dokonanie opisu i oszacowania
zajetej nieruchomosci) czy art. 983 (wniosek wierzyciela o wyznaczenie drugiej licytacji nieruchomosci), co miato
miejsce w niniejszym postepowaniu egzekucyjnym Km 207/11.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa oznacza, ze organ egzekucyjny
nie musi wydawaé postanowienia w tym przedmiocie, bowiem skutek ten nastepuje z uplywem
okresu wskazanego w ustawie. Sprawa, w ktorej postepowanie ulegto umorzeniu z mocy prawa,
nie ma charakteru sprawy w toku, mimo iz nie wydano w niej postanowienia stwierdzajqgcego
umorzenie (tak SN w uchwale z 21.7.1970 r., IIT CZP 41/70, OSNCP 1971, Nr 3, poz. 41). Wniosek
o podjecie, ewentualnie o kontynuowanie postepowania w takiej sprawie organ egzekucyjny
powinien potraktowaé jako wniosek o wszczecie ponownego postepowania egzekucyjnego (zob. A.
Antkiewicz, K. Kazimierczak, Uchybienia organow egzekucyjnych, s. 43 w komentarz do art. 823
k.p.c. T. II red. Jankowski 2019, wyd. 3/Golinowska —Legalis).



W nastepstwie bezczynno$ci wierzyciela skutkujacej umorzeniem postepowania egzekucyjnego w trybie art. 823
k.p.c., dochodzi do zniweczenia skutku przerwania biegu terminu przedawnienia, ktéry prawo materialne wiaze co do
zasady z wszczeciem egzekucji (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Jezeli zatem wierzyciel wszczal egzekucje na podstawie tytulu
wykonawczego, a nastepnie egzekucja ta zostala umorzona z powolaniem sie na art. 823 k.p.c., to stosujac w oparciu
o art. 13 § 2 k.p.c. przepis art. 182 § 2 k.p.c. nalezy uznaé, iz wszczecie postepowania egzekucyjnego nie moze by¢
traktowane jako przerwa biegu przedawnienia. W takim przypadku przedawnienie roszczen nalezy wiec liczyé¢ tak,
jakby nie nastapila przerwa w biegu okresu przedawnienia. (por. wyrok SA w Lodzi z 24.10.2014 r.,  ACA 562/14, L.).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw badanej sprawy nalezy przyjaé, ze egzekucja wszczeta w sprawie Km 207/11
nie doprowadzila do przerwy biegu przedawnienia roszczenia, skutek taki wywolal dopiero ponowny wniosek
egzekucyjny zlozony w dniu 16 kwietnia 2015 r., ktory zostal tak potraktowany przez organ egzekucyjny (wniosek o
przeprowadzenie II licytacji nieruchomo$ci).

W konsekwencji bieg przedawnienia roszczenia rozpoczal sie z dniem 16 kwietnia 2015 r., zatem odsetki ustawowe,
bedace swiadczeniem ulegajacym 3.letniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.), nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu
egzekucyjnego, czyli od dnia 25 maja 2011 r. do dnia poprzedzajacego 3. letni termin przedawnienia — to jest 15
kwietnia 2012 r. ulegly przedawnieniu.

W nastepstwie powyzszych uwag, zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. musi by¢ uznany za sluszny, co skutkuje
pozbawieniem przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnoéci w stosunku do powodki w zakresie odsetek
ustawowych za okres od dnia 25 maja 2011 roku do dnia 15 kwietnia 2012 roku, dalej idace zadanie (do dnia 17 kwietnia
2012 r.) nie jest uprawnione w Swietle przedstawionych okolicznoSci.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w opisanym zakresie oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 100 zd. 2 k.p.c.
Na koszty postepowania przed Sadem I instancji po stronie powodki zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 546
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2 417 zl, ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z
2013 . poz.461), koszty zastepstwa procesowego za II instancje w postepowaniu zakonczonym uchyleniem sprawy do
ponownego rozpoznania — 1 200 zl, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zm.), lacznie 4 163 zl.

Koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 1 397 zl, a zloZyly sie na nie: oplata od apelacji — 497 zl, koszty zastepstwa
procesowego — 900 zl, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze
zm.), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668).



