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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 maja 2018 roku Sad Rejonowy w Kutnie oddalil wniosek J. W. (1), A. W.iG.
W. o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci, skladajacej sie z zabudowanej dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. W. (1) i J. W. (1) byli wlaécicielami na zasadach wspdélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej stanowigcego

odrebng nieruchomo$é¢ lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w K. o pow. 66,45 m” dla ktérej Sad
Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w sktad ktérego wchodza 2 pokoje,
kuchnia, hol, lazienka, schowanko i sien. Z powyzsza odrebna wlasnos$cia lokalu, zwigzana jest wspotwlasnoéé 1/2
czedci nieruchomosci wspoélnej, ktdra stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktére nie sluza wylacznie do
uzytku wilascicieli lokali objetej ksiega wieczysta (...).

Uczestnicy postepowania A. B. i T. B. sg wlascicielami na zasadach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej

stanowigcego odrebna nieruchomo$éé lokalu nr (...) potozonego w budynku przy ul. (...) w K. o pow. 63,75 m* dla ktérej
Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w sklad ktérego wchodza 2
pokoje, kuchnia, hol, lazienka i schowanko. Z powyzsza odrebna wlasnos$cig lokalu, zwigzana jest wspoltwlasnosc 1/2
czeSci nieruchomoéci wspdlnej, ktorg stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do
uzytku wlascicieli lokali objetej ksiegg wieczysta (...).

Ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali nastapilo w dniu 23 grudnia 1994r. Aktem Notarialnym Rep. A nr (...),
sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej notariusza U. M., przez rodzicow wnioskodawczyni J. W. (2) K. K. (1) i J.
K., ktérzy w stanowiacej ich wlasno$é nieruchomosci, obejmujacej dziatke gruntu o pow. 0,0417 ha, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, zapisanej w starej KW (...), prowadzonej w Sadzie Rejonowym V Wydzial
Ksiag Wieczystych w K. dokonali ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali, w znajdujacym sie na dzialce budynku
mieszkalnym, dwukondygnacyjnym, podpiwniczonym, szeScioizbowym, w ktérym na parterze znajduja sie trzy
izby i trzy izby na pietrze z lazienka wydzielajac w budynku (...) lokale. Jednoczes$nie lokal nr (...) zbyli na rzecz
wnioskodawcow J. i W. W. (1) na prawach wspo6lnoéci ustawowej. Dla tego lokalu aktualnie jest prowadzona ksiega
wieczysta KW (...).

Lokal nr (...) na parterze stanowi¢ mial przedmiot odrebnej wlasnosci W. K. iJ. K. - na prawach ustawowej wspolnosci.

Ponadto stawajacy ustalili, iz cze$ci wspdélne budynku mieszkalnego pozostale po wydzieleniu lokali, tj. siefi na
parterze, schody do piwnicy, pomieszczenia piwniczne, schody wejSciowe do domu, drzwi wejsciowe do domu, brama
wjazdowa i bramka wej$ciowa, elementy konstrukcyjne budynku, kominy, obrébka blacharska, stolarka, tynki, dach
i dzialka pozostaja nadal we wspolwlasnoSci po polowie. Koszty i wydatki zwigzane z zarzadem i utrzymaniem
nieruchomo$ci ponoszone mialy by¢ wspoélnie.

Dla wyodrebnionych moca powyzszej umowy lokali zostaly zalozone oddzielne ksiegi wieczyste (dla lokalu nr (...), dla
lokalu nr (...)), za$ czeSci wspolne nieruchomosci pozostaly w ksiedze wieczystej (...).

W roku 1998 wnioskodawcy J. W. (1) i W. W. (1) za zgoda 6wczesnych wspodlwlascicieli nieruchomoéci W. 1J. K., zaczeli
powiekszaé posiadany lokal mieszkalny poprzez dobudowe do budynku mieszkalnego jednorodzinnego poddasza
uzytkowego, 2 pokoi na pietrze, pomieszczenia gospodarczego i pomieszczenia garazowego bez $cian (wytyczone
jedynie przez stupy noéne). W dniu 10 grudnia 1998 roku J. i W. matz. W. otrzymali z Urzedu Rejonowego w K.

decyzje zezwalajaca na rozbudowe budynku mieszkalnego o powierzchnie zabudowy 36 m?, pow. uzytkowej 41,30 m2,



kubaturze 440 m? na dzialce nr (...) znajdujacej sie w K. przy ulicy (...). Budowa zostala sfinansowana w caloéci ze
Srodkoéw finansowych wnioskodawcow.

Proporcje poszczegbdlnych lokali mieszkalnych uczestniczacych w kubaturze calego budynku, z uwzglednieniem, ze
dobudowana czeé¢ budynku zostanie dotaczona do lokalu nr (...) znajdujacego sie na pietrze budynku wynosza:

- dla lokalu mieszkalnego nr (...) : 641,37
- dla lokalu mieszkalnego nr (...) : 641,37 .

Ewentualne rozszerzenie prawa odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego wnioskodawczyni na dobudowane lokale
spowodowaloby, iz mialaby ona wiekszo$ciowy udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci wspdlne;.

Rozbudowa budynku mieszkalnego w K. przy ulicy (...) o 2 pokoje na I pietrze i poddasze, nie spelnia wymagania
z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, czyli pomieszczenia te nie sa samodzielnym
lokalem mieszkalnym. Pomieszczenie gospodarcze na parterze, spelnia wymagania art. 2 ust. 2 w/w ustawy i stanowi
samodzielny lokal uzytkowy.

Lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie na I pietrze w budynku mieszkalnym dwurodzinnym w K. przy ulicy (...)
skladajacy sie z czesci istniejacej i czedci powstalej w wyniku rozbudowy w caloéci spelnia wymagania art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali, czyli moze stanowi¢ samodzielny lokal mieszkalny.

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 6 kwietnia 2006 r. Rep. A nr 1677/2006 sporzadzonym w Kancelarii
Notarialnej notariusza E. M. W. K. i J. K. zbyli lokal mieszkalny nr (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Kutnie V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega KW (...) na rzecz wnuczki A. B. i jej meza T. B..

Od tego czasu pomiedzy malzonkami K. i wnioskodawcami powstat gteboki konflikt na tle sposobu korzystania z czesci
wspolnych nieruchomosci, konflikt ten istnieje do dnia dzisiejszego. Miedzy stronami toczy sie wiele postepowan
sadowych oraz administracyjnych.

Do J. W. (1) nalezy lokal nr (...) polozony na pietrze, ktory obecnie sklada sie z 4 pokoi, kuchni, holu i lazienki. J. W.
(1) korzysta z klatki schodowej prowadzacej do lokalu, ze strychu, ktory znajduje sie nad lokalem nr (...), do ktérego
wejScie prowadzi przez balkon J. W. (1) z pietra. Na strychu jest suszarnia. J. W. (1) korzysta tez z kottowni znajdujacej
sie na parterze i pomieszczenia pod tukami, gdzie garazuje swoj samochod.

A. B.iT. B. fizycznie nie korzystaja z lokalu nr (...), obecnie zajmuje lokal J. K. — babcia A. B.. Powyzszy lokal nie ma
stalego ogrzewania, ogrzewany jest przenos$na butla gazowa.

A. B.iT. B. ustanowili na rzecz J. K. i jej meza nieodptatng dozywotnig shuzebnosé osobistg zakupionego lokalu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o zniesienie wspolwlasnosci podlegal
oddaleniu.

Wskazal, ze zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnos$ci. Uprawnienie
to nie jest uzaleznione od woli pozostalych wspdtwlascicieli. Przyjmuje sie bowiem, ze wspotwlasno$é ze swej istoty
jest stanem nietrwalym. Zniesienie wspdlwlasno$ci oznacza generalnie, bez wzgledu na stosowany w konkretnym
przypadku sposob, likwidacje stosunku wspolwlasnosci, a wiec takiego stanu, w ktorym wlasnoéc jednej rzeczy
przystuguje niepodzielnie kilku osobom. Zgodnie natomiast z art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby
zniesienie wspolwlasnos$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartosSci.



Zniesienie wspolwlasno$ci powinno nastapi¢ przede wszystkim przez podziat fizyczny rzeczy wspoélnej. Z punktu
widzenia indywidualnych interes6w wspdtwlascicieli, taki podziat jest najbardziej sprawiedliwy, gdyz kazdy z nich
ma mozliwo$¢ otrzymania czedci rzeczy wspoélnej w naturze. Podziatlu fizycznego rzeczy moze wiec zadac kazdy ze
wspotwlasceicieli. Uprawnienie to jest wylaczone tylko wyjatkowo, tj. gdyby dokonanie podzialu bylo sprzeczne z
przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podzial pociagal za soba istotng
zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze istnieje caly szereg przepisow, ktére w okreslonych przypadkach ograniczaja,
a nawet wykluczaja mozliwo$¢ zniesienia wspolwlasno$ci ulamkowej. Dotyczy to miedzy innymi sytuacji
wspotwlasnosSci nieruchomosci wspoélnej przy ustanowionych prawach odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego.
Takim przepisem jest miedzy innymi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 poz. 716), ktéry stanowi, ze w razie wyodrebnienia wlasnosci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje
udzial w nieruchomosci wspoélnej jako prawo zwigzane z wlasnos$cia lokali. Nie mozna zada¢ zniesienia wspodtwlasnoéci
nieruchomos$ci wsp6lnej, dopoki trwa odrebna wlasnosé lokali. Nieruchomo$é wspdlna stanowi grunt oraz czedci
budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali. Ust. 3 powyzszego przepisu stanowi, ze
udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspolnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej
lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z
pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

W doktrynie wskazuje sie, ze w zwiazku z zawartym w art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy zakazem zgdania zniesienia
wspotwlasnoSci nieruchomosci wspélnej dopoki trwa odrebna wlasnoéc lokali, wspdtwlasnosé nieruchomosci
gruntowej przy odrebnym prawie wlasnoSci posadowionych na niej lokali mieszkalnych, przeciwnie do
wspolwlasnosci ,,zwyklej”, ma charakter przymusowy i nie ma charakteru tymczasowego. Oznacza to z jednej strony
pozbawienie wspdtwlascicieli prawa do zgdania jej zniesienia, z drugiej za$ wskazuje sie na fakt, iz taka wspotwlasnoéc
nie ma charakteru przej$ciowego i tymczasowego, ale jest trwala, zwigzana z odrebna wlasno$cia lokali mieszkalnych
iniezbedna do faktycznego wykonywania tego prawa. Wyjatek od zakazu przewidzianego w art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy o
wlasno$ci lokali przyjmuje sie dla sytuacji, gdy mozliwy jest fizyczny podzial budynku, w ktérym ustanowiono odrebna
wlasno$é lokali — wowcezas w postanowieniu dzialowym dokonuje sie zniesienia odrebnej wlasnoéci lokali i podziatu
fizycznego nieruchomosci wspolnej prowadzacego do catkowitego wyjscia ze wspdlwlasnoséci.

Zdaniem Sadu Rejonowego z pewnoscia taka ewentualno$c nie zachodzi jednak w rozpoznawanej sprawie. Jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego, na nieruchomosci tej ustanowiona jest odrebna wlasnoéc 2 lokali mieszkalnych
znajdujgcych sie na parterze i na pietrze, aktualnie nie istnieje mozliwo$¢ podzialu budynku wzdluz Sciany
pionowej nieruchomosci. Aby zniesienie wspotwlasnosSci bylo mozliwe nieruchomoéé¢ te trzeba by podzieli¢ na co
najmniej na 2 samodzielne nieruchomoséci, odpowiadajace poszczegdlnym prawom wilasnosci lokali. Kazda z tych
nieruchomo$ci musialaby mie¢ zagwarantowany odpowiedni (a wiec miedzy innymi faktyczny) dostep do drogi
publicznej, podlaczenie do mediéw (pradu i wody) oraz musialaby spelni¢ warunki w zakresie przebiegu granic po
Scianach budynkoéw istniejacych od fundamentéw az po dach. Wigzaloby sie to z konieczno$cia wykonania szeregu
kosztowych prac geodezyjnych, z zakresu zagospodarowanie terenu oraz budowlanych, a ich koszt musieliby pokry¢
wnioskodawcy, badz tez inni wspotwlasciciele wystepujacy z takim wnioskiem. Zasada jest, iz w wyniku postepowania
o zniesienie wspoélwlasnosci powinno nastapi¢ catkowite zniesienie wspotwlasnoéci, co w wypadku ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali powinno oznaczaé przyznanie wyodrebnionych lokali poszczegdlnym wspotwlascicielom.
Przyznanie ich na wspélwlasnoé¢ dwom lub wiecej dotychczasowych wspotwlaseicieli moze nastapié, lecz tylko na ich
wniosek dotyczacy tych - wyraznie okreslonych — lokali.

Przymusowa wspotwlasno$é nieruchomosci wspolnej moze by¢ zniesiona wtedy, gdy jednocze$nie zniesiona zostanie
odrebna wlasnosé lokali. Oznacza to, ze w wyniku takiego podzialu wszyscy dotychczasowi wlasciciele lokali
mieszkalnych, stana sie wlaScicielami poszczegoélnych nieruchomosci powstalych w wyniku podzialu, a odrebna
wlasno$¢ wszystkich lokali przestanie istnie¢. Innymi stowy, zniesienie odrebnej wlasnosci lokali, a nastepnie
zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci wspoélnej jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy prowadzi do caltkowitego



wyjScia ze stosunku wspotwlasnoéci przez dotychczasowych wiascicieli lokali, ktérzy — w wyniku fizycznego podziatu
nieruchomoéci — staja sie wlascicielami odrebnych nieruchomosci. Stwierdzié przy tym nalezy, ze sposob zniesienia
wspotwlasnoéci proponowany przez wnioskodawcoéw we wniosku byl niedopuszezalny z tego powodu, Ze nie prowadzit
do calkowitego wyjScia ze stosunku wspdlwlasnoéci, a jedynie do poszerzenia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...)
przystugujacego wnioskodawcom réwniez na cze$¢ dobudowana, polozona na parterze, pietrze i strychu, przy
pozostawieniu wnioskodawcow i uczestnikow postepowania nadal we wspotwlasnoSci nieruchomoscei - powstalej w
wyniku podzialu, w ktorej mialaby nadal istnie¢ odrebna wlasno$¢ dwoch lokali mieszkalnych — w tym jednego lokalu
powiekszonego o cze$¢ dobudowang. Oczywistym tez bylo — ze taki sposéb zniesienia wspotwlasnosci prowadzitby do
proporcjonalnego zwiekszenia udzialu wnioskodawcéw w nieruchomosci gruntowej — co jest niedopuszcezalne w mysl
powolanej wyzej ustawy o wlasnos$ci lokali. W ocenie Sadu Rejonowego faktycznie niniejszy wniosek zmierzat tylko i
wylacznie do rozszerzenia prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego wnioskodawcezyni o rozbudowane nastepnie
pomieszczenia mieszkalne, co jednak jest mozliwe wylacznie z udzialem stron w formie aktu notarialnego i nie moze
stanowi¢ podstawy do zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci wspolnej. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz dobudowane
pomieszczenia o charakterze mieszkalnym sa wykorzystywane wylgcznie przez wnioskodawce, a zatem nie maja one
charakteru nieruchomosci wspdlnej i nie podlegaja podzialowi w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci.
Podobnie sytuacja ma sie z wskazanymi we wniosku pomieszczeniami uzytkowymi. Faktycznie bowiem niniejsze
postepowanie prowadzi¢ mialoby do zmiany sposobu uzytkowania nieruchomosci, przyznania nowych pomieszczen
na rzecz wnioskodawczyni i zmiany udzialdbw we wspdlwlasnoéci nieruchomoséci wspolnej, co rowniez wymyka sie
przedmiotowi postepowania o zniesienie juz istniejacej wspdtwlasnoéci nieruchomogci.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zniesienie wspolwlasnosci opisanej nieruchomoéci wedlug wariantu
proponowanego przez wnioskodawcow nie rozwigzatoby zreszta konfliktu miedzy wnioskodawcami, a uczestnikami
postepowania oraz J. K. zajmujaca lokal nalezacy do uczestnikow postepowania znajdujacy sie na parterze budynku,
dotyczacego kwestii korzystania przez wszystkich z czeSci wspolnych nieruchomosci. Nalezy zauwazy¢, ze konflikt ten
strony moga rozwiaza¢ chociazby przez ustalenie sposobu korzystania ze wspo6lnej nieruchomosci, a nie w drodze
zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci w proponowany przez wnioskodaweow sposob w niniejszym postepowaniu.

Podkreslil dalej Sad Rejonowy, ze przepisy regulujace zniesienie wspotwlasnoéci, odmiennie anizeli art. 1044 k.c.
dotyczacy dzialu spadku, nie stanowig wprost o mozliwoSci zniesienia wspolwlasnosci przez przyznanie rzeczy
wspolnej lub jej czeSci na wspotwlasnosé dotychezasowym wspotwlascicielom. Taki sposdb zniesienia wspotwlasnosci
moze by¢ uzasadniony i praktyka go dopuszcza, ale warunkiem niezbednym jego dopuszczalno$ci jest wyrazenie nan
zgody przez wszystkich wspotwlascicieli, ktérzy maja nadal pozosta¢ w niepodzielnoéci.

Nalezy mieé na uwadze, ze w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, Sad nie jest co do zasady zwigzany zadaniem
wniosku. Winien jednak naklania¢ wspotwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby
mogace do tego doprowadzi¢, a jezeli wszyscy wspolwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspolwlasnosSci to w zasadzie jest on dla sadu wiazacy, chyba ze sprzeciwialby sie prawu, zasadom wspdlzycia
spolecznego lub naruszal w sposob razacy interes os6b uprawnionych (art. 622 k.p.c.). Jezeli jednak wspotwlasciciele
nie dojda do porozumienia co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci to wowcezas sagd winien wspolwlasnosé zniesé
w jeden ze sposobdw, o ktéorych mowa w art. 211 i 212 k.c., a wiec poprzez fizyczny podzial rzeczy albo poprzez jej
przyznanie jednemu ze wspdlwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedaz stosownie do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego (podzial cywilny rzeczy), przy czym fizyczny podzial rzeczy stanowi podstawowy
sposob zniesienia wspolwlasnosci, a dopiero w razie stwierdzenia, Ze to nie jest mozliwe lub jest niedopuszczalne,
rozwazenia wymaga, ktéry z dwu pozostalych sposobéw winien mie¢ zastosowanie w konkretnych okoliczno$ciach.
Brak zwigzania Sadu wskazanym we wniosku sposobem zniesienia wspolwlasnos$ci nie oznacza jednak, ze Sad moze
znie$¢ te wspotwlasnosé w sposob, o ktory zaden ze wspotwlascicieli nie wnosi, badz ktéremu sprzeciwiaja sie wszyscy
wspoétwlasciciele.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie niemozliwym bylo zniesienie wspotwlasnos$ci poprzez podzial
fizyczny nieruchomosci, z uwagi na istnienie w powyzej nieruchomos$ci odrebnych wtasnosci lokali, a ponadto
nie bylo mozliwo$ci podzialu nieruchomosci wzdtuz Sciany pionowej budynku. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze ani



wnioskodawcy, ani uczestnicy postepowania nie wniesli o taki podzial nieruchomoéci. W ocenie Sadu Rejonowego,
wobec stanowiska stron, niezasadnym bylo prowadzenie postepowania w celu takiego zniesienia wspolwlasnosci,
szczegoblnie, ze wymagaloby ono przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, co wigzaloby sie z kosztami oraz
wymagaloby dtuzszego czasu. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze strony wielokrotnie probowaly porozumie¢ sie
co do podzialu nieruchomosci i nie doszly do konsensusu.

Poniewaz spos6b zaproponowany przez wnioskodawcéw we wniosku byl niedopuszczalny, a ponadto uczestnicy
postepowania A. B. i T. B. wyraznie sprzeciwili sie przyznaniu im na wlasno$é czes$ci nieruchomosci nalezacej
do wnioskodawcéw wniosek o zniesienie wspolwlasnosSci nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze zadanie zawarte w rzeczonym wniosku uwzglednialo wylacznie interes wnioskodawcow, ktorzy staliby sie
wlaécicielami dobudowanej czeéci budynku oraz proporcjonalnie dzialki powstalej w wyniku podziatu. Taki podzial
naruszalby tez interesy pozostalych wiascicieli nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, ktdrzy ostatecznie sprzeciwili
sie uwzglednieniu wniosku, jako niedopuszczalnego.

Z uwagi na powyzsze, zadanie zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem w ocenie Sadu I instancji
bylo pozbawione podstaw prawnych i podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawcoéw oraz
uczestnikoéw postepowania byly skrajnie sprzeczne.

O kosztach sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w lacznej kwocie 3.120,38 zlotych Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. i nakazal
je Sciagna¢ od wnioskodawcezyni.

Powyzszy postanowienie zaskarzyli w calo$ci wnioskodawcy.
W wywiedzionej apelacji zarzucili postanowieniu:

1) naruszenie art. 210 k.c., art. 211 oraz art. 3 i art. 22 ust. 3 pkt 5 ustawy o wlasnosci lokali poprzez zastosowanie
wykladni jezykowej i ustalenie, ze nie jest mozliwy podzial nieruchomo$ci w niniejszej sprawie z pominieciem
wykladni celowoSciowej (i wykladni art. 22 ust. 3 pkt 5 ustawy o wlasnosci lokali), co w wypadku, gdy w budynku z
dwoma wyodrebnionymi lokalami, jeden ze wspolwlascicieli ponidst za zgoda pozostalych wydatki na przebudowe/
rozbudowe, przemawia za mozliwo$cig wyodrebnienia z cze$ci wspolnej nowego, dodatkowego lokalu lub wlaczenia
czesci wspolnej powstalej w wyniku przebudowy/rozbudowy do lokalu wnioskodawcow, za powyzszym przemawia
takze tre$¢ art. 22 ust. 3 pkt 5 ustawy o wlasnoSci lokali, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu powstalego w nastepstwie nadbudowy lub przebudowy i rozporzadzenie tym lokalem oraz dopuszcza zmiane
wysoko$ci udzialbw w nastepstwie powstania odrebnej wlasnos$ci lokalu nadbudowanego lub przebudowanego;

2) uchybienie przepisom procesowym poprzez nie wyjasnienie istoty sprawy i bledne powolywanie bieglych.
Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i zniesienie wspétwlasnoéci czesci nieruchomo$ci wspoélnej poprzez przyznanie
na wylaczng wlasno$é 2 pokoi i holu na I pietrze, poddasza uzytkowego, pomieszczenia gospodarczego na parterze
oraz miejsca garazowego na rzecz wnioskodawcow i przylaczenie tych czesci budynku do lokalu numer (...);

2) zasadzenie od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania apelacyjnego, a w
szczego6lnosci kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny,
odpowiadajacy treéci tych dowodéw. Tym samym Sad Okregowy przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C I 21172/37 Przeglad Sadowy
1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Chybione sg zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania. Skarzacy co prawda nie sprecyzowali jakie to
konkretnie przepisy procedury naruszy¢ mial Sad Rejonowy, nie stoi to jednak na przeszkodzie dokonania oceny
zasadno$ci apelacji w tej czesci.

Przede wszystkim nie sposob podzieli¢ wyrazonego w apelacji zapatrywania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty
sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoScia rozstrzygniecia polegajaca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz
zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.
postanowienia z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN
486/00, OSP 2003/3/36, z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ
35/15, i z dnia 7 kwietnia 2016 r. II CZ 6/16). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze
wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosSci postepowania sadowego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrze$nia
2016 r., Il CZ 73/16, z dnia 24 stycznia 2017 1., V CZ 92/16, z dnia 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV
CZ 114/16, oraz z dnia 14 czerwca 2017 1., IV CZ 18/171 1V CZ 25/17).

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie z cala pewno$cig nie zachodzi.



Sad Rejonowy dokonal rozstrzygniecia przedmiotu sprawy zakre$§lonego przez wnioskodawcoéw we wniosku
wszczynajacym postepowanie, analizujac jego zasadno$¢ w Swietle odpowiednich przepis6w prawa materialnego i
procesowego dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci. Przed dokonaniem oceny zasadnoSci wniosku Sad Rejonowy
zebral bardzo obszerny material dowodowy i poddal go stosownej ocenie. Z tych wszystkich przyczyn o nierozpoznaniu
istoty sprawy mowy by¢ nie moze.

Oczekiwanego przez skarzacych skutku nie moze réwniez przynie$é zarzut blednego powolywania bieglych. Z
uzasadnienia apelacji wynika, ze zarzut ten polega¢ ma na tym, iz Sad Rejonowy w sposob wadliwy, zbyt szeroki,
zdaniem wnioskodawcow zakreslil teze dowodowa dla opinii bieglego do spraw budownictwa.

Odnoszqc sie do powyzszego zarzutu przede wszystkim wskazacé nalezy, ze skarzqcy utracili prawo
powolywania sie na powyziszy zarzut. Zgodnie bowiem z art. 162 k.p.c. niepodniesienie przez
strone zarzutu naruszenia przepisow postepowania w sposob okreslony w tym przepisie oznacza
bezpowrotng utrate tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze i w postepowaniu
apelacyjnym, chyba, ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktorych naruszenie sqd powinien
wziqé pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy (porownaj - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09; uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., ITII CZP 55/05, OSNC 2006/9/144; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2010
roku, III CSK 248/09, opublikowany w zbiorze orzecznictwa L.). Do uchybien takich trzeba zaliczyé
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i zakreslenie tezy dowodowej dla tej opinii.

W realiach przedmiotowej sprawy poza sporem pozostawaé musi fakt, ze skarzqcy w toku
postepowania przed Sgqdem Rejonowym, nie zlozyli zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na decyzje
Sqdu dopuszczajgceq dowdéd z opinii bieglego. Tym samym utracili prawo powolywania sie na ten
zarzut na obecnym etapie postepowania.

Po drugie nalezy przypomnieé, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewazno$¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia.
Skarzacy nie podjeli nawet proby wykazania, ze poczynienie przez Sad Rejonowy ustalenn w zakresie szerszym niz
konieczny, wedlug skarzacych, dla rozstrzygniecia sprawy, mialo wplyw na wynik postepowania. Trudno zreszta
wyobrazi¢ sobie chocby potencjalnie sytuacje w ktorej poczynienie szerszych ustalen niz konieczne wplyw taki wywrzec
by moglo.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie naruszyt rowniez
przepisbw prawa materialnego.

Whiosek zlozony w niniejszej sprawie zmierzal w swej istocie do zmiany powierzchni lokalu objetego odrebna
wlasno$cia przystugujaca wnioskodawcom.

Co do zasady zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacymi, ze ewentualna rozbudowa czy nadbudowa stanowiacego odrebna
wlasno$é lokalu doprowadzi¢ moze w efekcie do zmiany udzialéw przystugujacych poszczegdlnym wspotwlascicielom
w nieruchomosci wspolne;j.

Rzecz jednak w tym, ze osiagniecie takiego celu prawnego nie moze nastgpi¢ w wyniku wystgpienia z wnioskiem o
zniesienie wspotwlasnoSci.

Zmierzajace do wykazania pogladu odmiennego wywody apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.



Przede wszystkim niezrozumialym jest akcentowanie w argumentacji apelacji przepisu art. 22 ust. 3 pkt 5 ustawy o
wlasno$ci lokali. Skarzacy nie dostrzegli bowiem, Ze przepis ten w ogoéle nie znajduje zastosowania do nieruchomosci
bedacej przedmiotem zainteresowania Sadu w niniejszym postepowaniu.

Jest tak dlatego, ze zgodnie z treScia art. 19 ustawy o wlasnosci lokali, jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali
niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela, nie jest wieksza niz siedem, do zarzadu
nieruchomo$cig wsp6lna maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania
cywilnego o wspolwlasnos$ci. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz na przedmiotowej nieruchomosci
funkcjonuje wspolnota spekliajaca warunki okre§lone w powyzszym przepisie, a co za tym idzie bedaca tak zwana
mala wspolnota mieszkaniowa. W zwiazku z tym do zarzadu nia maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego.

Uregulowanie zarzadu rzeczg wspo6lna w art. 199-209 k.c. jest uregulowaniem kompletnym; nie zawiera odestania
do innych przepisow i jest wystarczajace do sprawowania zarzadu bez potrzeby stosowania zasad okreSlonych w
innych, szczegélnych przepisach dotyczacych zarzadu. W mysl tego uregulowania, sprawowanie zarzadu rzecza
wsp6lna odbywa sie przez dokonywanie czynnoSci faktycznych i prawnych przez samych wspotwlascicieli. Przewiduje
ono mozliwo$¢ zwrdcenia sie do sadu o rozstrzygniecie w wypadkach, w ktoérych stosownie do tego uregulowania
rozstrzygniecie takie jest potrzebne dla zapewnienia prawidlowo$ci zarzadu.

Na marginesie nalezy wskazac, ze nawet w przypadku tzw. duzej wspolnoty powolywany przez skarzacych art. 22 ust.
3 pkt 5 ustawy o wlasnoéci lokali nie mogl by stanowi¢ podstawy do oczekiwanej przez nich korekty udzialéw w prawie
wlasno$ci nieruchomosci wspolne;j.

Powolany przepis stanowi o dopuszczalnoSci podjecia przez wiascicieli lokali uchwaly wyrazajacej zgode na zmiane
wysokos$ci udzialbw w nieruchomosci wspdlnej. Zwazywszy, ze wysoko$¢ udzialdbw w nieruchomosci wspoélnej,
ustalona zgodnie z treScig art. 3 ust. 3 ustawy, jest $ciSle zwigzana z powierzchnia lokalu stanowigcego odrebna
nieruchomoéé¢, a wiec zwigzana jest z powierzchnig prawa gléwnego, zmiana powierzchni lokalu prowadzi¢ bedzie
do zmiany wysoko$ci udzialu w nieruchomo$ci wspoélnej czyli do zmiany zakresu prawa majacego status cze$ci
skladowej. Powstaje zatem zagadnienie czy pkt 5a ust. 3 art. 22 ustawy dotyczy roéwniez sytuacji, gdy potrzeba
zmiany wysokoS$ci udzialow w nieruchomosci wspdlnej spowodowana zostala zmiang w zakresie prawa gtéwnego
czyli w prawie wlasnoSci lokalu. W literaturze przedmiotu, analizujac zakres stosowania art. 22 ust. 3 pkt 5a ustawy
wypowiedziano poglad, ze dopuszcza on zmiane udzialow w nieruchomoéci wspoélnej tylko wéwcezas, gdy udzial
ten zostal blednie obliczony czyli w sytuacji gdy zachodzi potrzeba sprostowania. Pomylka rachunkowa podlega
wowczas usunieciu bez ingerencji w sfere praw i obowiazkéw wlascicieli lokali. Dopuszczalno$¢ decydowania w drodze
uchwaly podjetej wiekszoscia glosow o wielko$ci udzialu w nieruchomosci wspélnej, gdy oznaczaloby to jednocze$nie
ingerencje w prawo glowne, nalezy wykluczy¢.

Wracajac do realiow przedmiotowe]j sprawy wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja wiec, ze do zmiany
udzialéw w nieruchomosci wspdlnej wymagana jest umowa wszystkich wiascicieli lokali. Przeksztalcenie wielkoéci
udzialéw w nieruchomosci wspolnej w sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie nalezy niewatpliwie
do katalogu czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad. Jezeli zgody wszystkich wspotwlascicieli uzyskaé nie mozna
to rozwigzania nalezy poszukiwac na gruncie regulacji kodeksu cywilnego. Brak jednomy$lnosci nie moze bowiem
niweczy¢ postulowanej zmiany stanu rzeczy. Pokonaniu oporu wspoétwlascicieli rzeczy pozostajacych w opozycji
wobec zamierzonej czynnoSci przekraczajacej zarzad zwykly ta rzecza shuzy uregulowanie zawarte w art. 199 k.c..
Whnioskodawcy jednak z taka akcja nie wystapili.

Postulowane przez nich rozstrzygniecie nie nalezy za$§ do kategorii mogacych zapa$é w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnoéci (porownaj takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 roku, I CK 357/04).

Z tych wiec chociazby powodow zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego musi by¢ uznane za prawidlowe, zas
wywiedziona apelacja jako pozbawiona podstaw.



Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c..
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktérych wystepuja uczestnicy postepowania. W mys$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogoble obowiagzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikdw wszystkich kosztow, czyli rowniez zwrotu calosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czesci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztoéw lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calosSci, jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtoére, w razie sprzeczno$ci interesow
uczestnikéw, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikow obowiazku zwrotu kosztdéw poniesionych przez innych uczestnikow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewltasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznoéci uzasadniajacych zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego od skarzacych na rzecz pozostalych uczestnikow.

Uczestnicy postepowania byli w réwnym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zaden z nich nie postepowal
niesumiennie lub oczywiécie niewlasciwie.

Co zas$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztow uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, wprowadzong przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzeczno$éc
interesow uczestnikdw przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym spor bedzie ten uczestnik postepowania, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze
zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowiazuje w sposéb bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sagdowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéw przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za
odmowa zasagdzenia zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika. Uznaé nalezy, ze uzasadnione bedzie
obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktéry przez swoje oS§wiadczenia lub nieuzasadnione
wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej sprawy apelujacym
nie spos6b przypisaé tego typu dzialan.



