Sygn. akt III Ca 1272/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII C 1772/17, z powodztwa
M. R. przeciwko T. T. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od T. T. na rzecz M. R. kwote 1.980 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 kwietnia 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 712 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeéci uwzgledniajacej powoddztwo.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), wyrazajaca sie
pozbawieniem pozwanego moznos$ci obrony swych praw, poprzez wyslanie wezwania na rozprawe na bledny adres
pozwanego, co skutkowalo niestawiennictwem pozwanego w dniu rozprawy oraz pominieciem przez Sad dowodu z
jego przestuchania.

W konsekwencji zgloszonego zarzutu apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewazno$cig oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W przypadku niepodzielenia przez Sad Okregowy stanowiska pozwanego co do niewazno$ci postepowania, apelujacy
zarzucik:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie w
przyjeciu, ze pozwany ponosi koszt zakwaterowania w wynajetym przez powoda hotelu, podczas gdy powdd wniost
o zwrot kosztow zakwaterowania za hotel znacznie odbiegajacy standardem od pierwotnie wynajetego apartamentu
oraz uslugi oplacone przez powoda w hotelu zastepczym przekraczaly ustugi pierwotnie wykupione u pozwanego;

2. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu
z przestuchania stron na okoliczno$é braku podstaw do zwrotu kosztéw rezerwacji oraz kosztéow zakwaterowania
w innym hotelu, podczas gdy dowdd ten dotyczyl okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne
okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

3. naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej
na zupelnym pominieciu dowodu z dokumentu (...), a w konsekwencji blednym przyjeciu granic odpowiedzialnos$ci
finansowej pozwanego w stosunku do powoda.

Skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto wnidst o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okolicznoéci wskazane w odpowiedzi na pozew oraz
na okoliczno$¢ zmiany adresu zamieszkania pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie zasadna.

W art. 379 k.p.c. wéréd przeslanek niewaznoéci postepowania ustawodawca w punkcie 5 wymienit sytuacje, w ktorej
strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swoich spraw.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 5
k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania (por.
orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, (...) 1963 nr 1, s. 117; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 1999 r., II PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999
r., I CKN 318/98, niepublikowany).

Przytoczona podstawa niewazno$ci postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepis6w kodeksu postepowania cywilnego, ktérych
nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla - wbrew swej woli - brac i
nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974
r., I CR 155/74, OSPiKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 -
dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/0;
niepublikowane; z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, niepublikowane i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13,
niepublikowane).

Sytuacja taka zachodzi za$§ m.in., gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy, a sad rozpoznal sprawe i wydat orzeczenie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 15 stycznia 1999
r., I CKN 139/98, z dnia 6 marca 2002 r., III RN 12/01, niepublikowany; z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 19/03,
niepublikowany; z dnia 15 grudnia 2006 r., I PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325; z dnia 7 lutego 2013 r., IT
CSK 325/12, niepublikowany).

Jak wynika z akt sprawy w pi$émie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2017 roku (data wplywu do Sadu) pozwany
poinformowal o zmianie miejsca zamieszkania, wskazujac aktualny adres dla doreczen: ,ul. (...), (...)-(...) G.”.
Jednocze$nie wniost o przestuchanie go w drodze pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym w Gdyni (k. 63).

Jednocze$nie w dniu 2 listopada 2017 roku wplynelo do Sadu Rejonowego pismo pelnomocnika pozwanego,
informujace, ze pozwany wypowiedzial pelnomocnictwo i zwolnil pelnomocnika z obowiazku $§wiadczenia pomocy
prawnej w ciagu kolejnych 14 dni (k. 64).

Rozprawa wyznaczona na dzien 29 listopada 2017 roku zostata odroczona do dnia 24 stycznia 2018 roku (k. 75-76).

Wezwanie dla pozwanego, ktéry byl nieobecny na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 roku zostalo wystane w dniu
30 listopada 2017 roku na poprzedni adres tj. ,ul. (...), (...)-(...) S.” (k. 76 i k.86).

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany zostal powiadomiony o terminie rozprawy przez awizo (k. 89).

W tym miejscu nalezy podkre§li¢, ze doreczenie zastepcze w trybie art. 139 § 1 k.p.c. jest skuteczne, gdy miejsce
zamieszkania adresata nie budzi watpliwoSci (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1995 roku,
III CRN 4/95, niepublikowane). Podstawowym warunkiem skuteczno$ci zastepczego doreczenia, o ktérym mowa w
art. 139 § 1 k.p.c., jest bowiem prawidlowy adres osoby, do ktérej pismo sgdowe jest adresowane. Przepis ten zaklada
bowiem, ze adresat mieszka pod wskazanym adresem, a jedynie zachodzi niemozno$¢ doreczenia mu pisma w sposéb
przewidziany w artykulach poprzedzajacych.

Pozwany podal aktualny adres zamieszkania, zatem doreczenie zastepcze na poprzedni adres zamieszkania na
podstawie art. 139 § 1 k.p.c. przez zlozenie pisma w placéwce pocztowej nie moze by¢ skuteczne, poniewaz nie
ma mozliwoSci dochowania wymaganego w tym przepisie umieszczenia zawiadomienia o pozostawieniu pisma w



placowce pocztowej na drzwiach mieszkania adresata lub w jego skrzynce pocztowej. Brak adnotacji poczty, ze adresat
nie mieszka pod wskazanym adresem lub ze wyprowadzit sie nie sankcjonuje wadliwego doreczenia, zwlaszcza, ze
doreczyciel moze nie wiedzie¢, kto mieszka pod wskazanym adresem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2009 roku, IV CNP 87/08, niepublikowane).

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Dokonanie doreczenia dla pozwanego przez Sad
Rejonowy na adres, pod ktérym pozwany juz nie zamieszkiwatl skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci postepowania,
albowiem pozwany - wbrew swej woli — nie mogt braé i nie bral udzialu w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku tj. na rozprawie wyznaczonej na dzien 24 stycznia 2018 roku.

Skutkuje to uchyleniem - na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Niewazno$¢
postepowania przed Sadem pierwszej instancji zaistniata z chwila wykonania pkt. 5 postanowienia z dnia 29 listopada
2017 roku tj. wyslania zawiadomienia na wyznaczony na dzien 24 stycznia 2018 roku termin rozprawy.

W tej sytuacji odnoszenie sie do pozostalych zarzutow podnoszonych w apelacji jest zbedne.



