Sygn. akt III Ca 1230/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns
1720/11, z wniosku M. K. z udzialem H. W. o podzial majgtku wspélnego i inne, Sqd Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi II Wydzial Cywilny:

1. ustalil, ze w sklad majgtku wspolnego, powstalego w trakcie trwania malzenskiej wspolnosci
majatkowej miedzy M. K. i H. W. wchodzq nastepujace skladniki majagtkowe:

a. wierzytelnoé¢ w stosunku do R. W. z tytulu nakladéow poczynionych przed dniem 29 pazdziernika 2010 roku
na nieruchomo$¢ potozona w miejscowoSci W. oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Sieradzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

b. wierzytelno$¢ w stosunku do Banku (...) Spo6tki Akeyjnej z siedziba we W. o wyplate Srodkdw pienieznych w kwocie
611,50 zl, zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym na rzecz H. W. o numerze (...),

c. wierzytelno$¢ w stosunku do Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. o wyplate Srodkéw pienieznych w lacznej
kwocie 1.601,29 zl, zgromadzonych na rachunkach bankowych prowadzonych na rzecz M. K. o numerach: (...), (...),

(),

d. wierzytelno$¢é wobec (...) S.A. z tytulu zgromadzonych na dzien 30 pazdziernika 2010 roku przez H. W. w Otwartym
Funduszu Emerytalnym (...) srodkéw w kwocie 44.340,56 zl;

e. $rodki zgromadzone przez M. K. na subkoncie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 10.402,58 zl;
2. dokonal podzialu majatku opisanego w punkcie 1. w ten sposob, ze:

a. przyznal po polowie M. K. i H. W. wierzytelnoé¢ z punktu 1a;

b. przyznal H. W. wierzytelno$ci z punktu 1bi 1 d;

c. przyznal M. K. wierzytelnoSci z punktu 1ci1e;

d. zasadzil od H. W. na rzecz M. K. kwote 16.474,10 zt tytulem splat i doplat, platng w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnoéci;

3. oddalil w calo$ci wniosek H. W. o zwrot naklad6w z majatku osobistego uczestnika na majatek wsp6lny malzonkow;

4. oddalil w calo$ci wniosek M. K. o zwrot nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny
malzonkow;

5. oddalit w caloéci wniosek M. K. o zasadzenie na jej rzecz od H. W. kwoty 75.000 zl, tytulem potowy kwoty kredytu
hipotecznego;

6. oddalit w caloéci wniosek M. K. o zasadzenie na jej rzecz od H. W. wynagrodzenia z tytulu korzystania przez
uczestnika z mieszkania ponad przystugujacy mu udzial;

7. nakazaé pobra¢ od uczestnika H. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
kwote 2.906,44 zl, tytulem kosztow sadowych;

8. nakaza¢ &ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Fodzi — Srédmie$cia w Lodzi od
wnioskodawczyni M. K. z zasgdzonego w punkcie 2d roszczenia, kwote 2.906,44 zl, tytutem zwrotu kosztow sadowych;



9. ustalil, Ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 2d
i punktu 7.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucil naruszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
2015 roku (sygn. akt K 1/14) dotyczacego Srodkéw OFE i przepiséw o kosztach postepowania.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o uchylenie postanowienia w zakresie punktéw 2d i 7 oraz o
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzupekieniu brakéw formalnych apelacji apelujacy zarzucik:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) naruszenie art. 232 k.p.c. wzw. z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez brak ustalenia przez Sad wysoko$ci
Srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE wnioskodawczyni w TU (...), co skutkowalo niepelnym ustaleniem
skladnikow i wartoSci majatku wspélnego podlegajacego podziatowi;

b) art. 520 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i ustalenie, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie, w sytuacji gdy uczestnicy postepowania w r6znym stopniu byli zainteresowani
wynikiem postepowania, ich interesy w wielu zakresach byly sprzeczne, czynnosci podejmowane w sprawie przez
wnioskodawczynie zmierzaly jedynie do jej przedluzenia i zastosowanie powinien znalez¢ art. 520 § 2 k.p.c., a kosztami
postepowania w sprawie powinna zostaé¢ obciazona wylacznie wnioskodawczyni;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 126 w zw. z art. 128 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych z dnia 28 sierpnia 1997 roku, poprzez brak zastosowania i przyznanie uczestnikowi
postepowania w catoéci Srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE o wartoéci 44.952,06 z} z réwnoczesnym
gotowkowym rozliczeniem ich polowy poprzez podwyzszenie doplaty naleznej od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawezyni, podczas gdy mozliwa jest jedynie wyplata transferowa tych $rodkéw, a przez to rozliczenie
gotowkowe §rodkéw zgromadzonych na rachunkach OFE jest nieuprawnione.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawczyni wnioslta o jej odrzucenie, ewentualnie o oddalenie apelacji i
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego, zgodnie z art. 520 § 21 3
(ostatnie zdanie) k.p.c. w zwigzku z niesumiennym postepowaniem uczestnika.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik uczestnika uzupelnil brak formalny apelacji
polegajacy na braku postulowanej zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w ten sposob, ze wnidst o zmiane punktu
2d poprzez jego uchylenie. Nadto popart apelacje i wnidst o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania
apelacyjnego.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika okazala sie bezzasadna.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy



ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutoéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktoérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrdznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewtasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasnié, czy cechuja sie one kauzalnosScia. Inaczej
mowiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treécia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznos$cia postepowania.

Sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008,
Nr 6, poz. 55).

Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie bowiem wylgcznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpozna¢ sprawe od poczatku,
uzupekié material dowodowy lub powtoérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na
podstawie materiatu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sgdowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej orzeczenia, a wiec dobor wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny
(zob. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC
1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

Przed omoéwieniem i odniesieniem sie do apelacji nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogoblnej zwiazanych z
przedstawieniem zasad rzadzacych przebiegiem postepowania w sprawie o podzial majatku wspodlnego. Przepisem
regulujacym ustalenie sktadu majatku wspolnego jest art. 567 k.p.c. W jego § 3 ustawodawca nakazuje odpowiednie
stosowanie przepisow postepowania o dziale spadku, ktore to z kolei odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow
o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 688 k.p.c.). Majac na uwadze to podwdjne odeslanie w postepowaniu o podzial
majatku wspoélnego malzonkoéw sad rozstrzyga o przynaleznoSci poszczegélnych przedmiotéw do dorobku, do
oddzielnych mas majatkowych, o tym jakie wydatki i naklady z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego
— i odwrotnie — podlegaja zwrotowi, o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach, dlugach i
wierzytelno$ciach (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 maja 1989r., III CZP 52/89, opubl. OSNC
Nr 4-5/1990 poz. 60). Jest ugruntowana zasada, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe,
ktoére byly objete wspolnoécia ustawowa malzenska w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku
malzonkéw (bylych malzonkéw), objete ich wspoluprawnieniem w cze$ciach utamkowych. Rozliczeniu podlega wiec
calo$é stosunkéw majatkowych wedlug stanu na dzien ustania wspoélnoS$ci ustawowej, natomiast podzialowi podlega
stan czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podziatu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2004r., IV CSK 356/04, LEX nr 750006).

Nie ulega watpliwosci, Ze w orzecznictwie i doktrynie wypracowano zasade integralnos$ci rozstrzygnie¢ dzialowych,
ktoéra znajduje zastosowanie takze w sprawach o podzial majatku wspoélnego i ktoéra przewiduje odstepstwa od
wynikajacego z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zakazu wykraczania przez Sad poza granice zaskarzenia.
Polega ona na tym, ze w razie uzasadnionego zaskarzenia jednego z rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu dzialowym
wydanym przez Sad I instancji Sad odwolawczy moze zmienié lub uchyli¢ takze inne rozstrzygniecie, jezeli jest ono z
tym pierwszym rozstrzygnieciem niepodzielnie zwigzane — w tym sensie, ze nie mozna dokonac korekty zaskarzonego
rozstrzygniecia bez odpowiedniej modyfikacji drugiego (tak np. w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 1977r., III CZP 7/77, OSNC Nr 1 z 1977r., poz. 205). Podkresla sie, Ze taki nierozerwalny zwigzek zachodzi



zwlaszcza pomiedzy rozstrzygnieciami o sposobie podzialu oraz o splatach lub doplatach, a wadliwoé¢ jednego z
nich skutkuje koniecznos$cig uchylenia lub zmiany orzeczenia dzialowego takze co do drugiego — jasne jest bowiem,
ze ewentualna konieczno$¢ skorygowania sposobu rozdzielenia skladnikéw majatkowych spowoduje potrzebe
modyfikacji wysoko$ci ewentualnej splaty czy doplaty (a nawet zasadzenia jej od zupeklie innych uczestnikow) i
odwrotnie, uwzglednienie apelacji zmierzajacej do zmiany wysokoS$ci splaty zwykle ma istotny wplyw na sposéb
podziatu. Podobnie na rozstrzygniecie o sposobie podziatu sktadnikéw majatkowych i o wysokos$ci splaty ma oczywisty
wplyw skuteczne zakwestionowanie w postepowaniu apelacyjnym skladu majatku czy tez wartosci poszczego6lnych
jego skladnikoéw. Nalezy odpowiedzieé na pytanie czy objecie zakresem zaskarzenia orzeczenia w zakresie obowigzku
splaty pozwala Sadowi odwolawczemu zastosowac zasade integralnoSci orzeczenia dzialowego i rozpoznaé apelacje
takze w zakresie niezaskarzonego w ustawowym terminie rozstrzygniecia dotyczacego sktadu majatku wspdlnego.

Nalezy zauwazy¢, ze w ustawowym terminie (termin na zlozenie apelacji uplynal uczestnikowi w dniu 12 lutego
2018 roku, bowiem odpis postawienia wraz z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi uczestnika w dniu 29
stycznia 2018 roku — k. 762) uczestnik objal zaskarzeniem jedynie punkt 2d i punkt 7 postanowienia, nie zaskarzajac
ustalonego przez Sad Rejonowy skladu majatku wspoélnego bylych malzonkéw. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy orzeczenie
Sadu Rejonowego w zakresie ustalajacym sklad majatku wspoélnego z uplywem tego terminu stalo sie prawomocne,
a w konsekwencji — czy dopuszczalne jest wniesienie od niego $rodka zaskarzenia. Kognicja Sadu odwolawczego
obejmuje bowiem tylko ten fragment orzeczenia, ktory zgodnie z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. zostal objety zawartym
w apelacji wskazaniem, okre§lajacym, jakie rozstrzygniecie zostalo zaskarzone (calo$é¢ czy cze$¢ i ewentualnie jaka
cze$¢ orzeczenia Sadu I instancji). Wigze sie to z treécia przepisu art. 363 § 11 § 3 k.p.c.,, z ktérych wynika, ze
orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje od niego $rodek odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia,
a jezeli zaskarzono tylko cze$¢ orzeczenia, staje sie ono prawomocne w pozostalej czesci z uptywem terminu do
zaskarzenia, chyba zZe sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze w tej czeéci — tak moze sie staé
woweczas, jezeli wymagac tego bedzie zasada integralnoéci rozstrzygniecia dziatlowego. Jednak na pytanie czy powyzszy
wyjatek od wskazanej zasady zachodzi w sprawie niniejszej nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Rozwazania w tym
przedmiocie przeprowadzone zostaly w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 roku
w sprawie I CSK208/14 (LEX nr 1604628). Sad Najwyzszy zauwazyl przede wszystkim, ze jezeli brak jest integralnego
zwigzku przedmiotu zaskarzenia z inna dyspozycja orzeczenia o podziale majatku wspoélnego sad drugiej instancji
nie moze wyjS$¢ poza granice zaskarzenia. Podkre$lono, ze ewentualnej korekty innych rozstrzygnie¢ postanowienia
dzialowego mozna bez przeszkdd dokonaé bez odpowiedniej modyfikacji niezaskarzonego orzeczenia o ustaleniu
majatku wspdlnego. Sad Okregowy poglad ten w calosci podziela.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze sklad majatku wspdlnego uczestnikow zawarty w punkcie 1. zaskarzonego
postanowienia nie zostal zaskarzony. W sklad tego majatku wchodzita za$§ m.in. wierzytelno$¢ wobec (...) S.A. z tytulu
zgromadzonych na dzien 30 pazdziernika 2010 roku przez H. W. w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) $érodkéw
w kwocie 44.340,56 zt. Zaskarzone zostalo orzeczenie jedynie w zakresie punktow 2d i 7, a wiec w zakresie dotyczacym
dokonanego rozliczenia pomiedzy malzonkami oraz kosztow sadowych obcigzajacych uczestnika.

Z tych wzgledéw nalezy uznac za chybiony zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w zw. z art.
567 & 3 k.p.c., ktory dotyczy braku ustalenia przez Sad Rejonowy Srodkéw zgromadzonych na rachunku OFE
wnioskodawezyni w TU (...), gdyz uczestnik nie zaskarzyl orzeczenia w zakresie sktadu majatku bytych matzonkéw.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut uczestnika o nieprawidlowym rozliczeniu $rodkéw zgromadzonych w OFE.
Na podstawie art. 31 § 2 pkt 3 k.r.o. Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z malzonkéw naleza do majatku wspolnego. Z regulacji art. 126 ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 roku o funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 870) wynika, ze w
przypadku rozwigzania malzenistwa przez rozwod lub jego uniewaznienia, §rodki zgromadzone na rachunku czlonka
funduszu, przypadajace bylemu wspotmatzonkowi w wyniku podzialu majatku wspolnego, sg przekazywane w ramach
wyplaty transferowej na rachunek bylego wspotmalzonka w otwartym funduszu. Celem gromadzenia $§rodkéw na
rachunku otwartego funduszu emerytalnego jest zabezpieczenie w przyszloéci odpowiedniej wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego. Wyplata transferowa — jak stanowi art. 127 wyzej wymienionej ustawy — jest dokonywana przez otwarty



fundusz w terminie, o ktérym mowa w art. 122, po przedstawieniu funduszowi dowodu, ze Srodki zgromadzone
na rachunku czlonka funduszu przypadly bylemu wspoétmalzonkowi. Z kolei zgodnie z art. 128 ustawy, jezeli
byly wspdlmalzonek uprawniony nie posiada rachunku w otwartym funduszu i w terminie 2 miesiecy od dnia
przedstawienia dowodu, o ktorym mowa w art. 127, nie wskaze rachunku w jakimkolwiek otwartym funduszu, otwarty
fundusz, do ktérego nalezy drugi z bylych wspoétmalzonkéw, niezwlocznie otworzy rachunek na nazwisko bytego
wspoimalzonka uprawnionego i przekaze na ten rachunek, w ramach wyplaty transferowej, przypadajace mu $rodki
zgromadzone na rachunku jego bylego wspdimalzonka. Z chwila otwarcia rachunku byly wsp6imatzonek uprawniony
uzyskuje czlonkostwo w funduszu. Fundusz niezwlocznie potwierdza na piSmie warunki cztonkostwa uprawnionego
wspotmalzonka.

W $wietle powyzszych przepisow wydaje sie jednoznaczne, ze w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego
podzial jednostek zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym powinien nastapi¢ poprzez przyznanie
kazdemu z malzonkéw liczby jednostek odpowiadajgcej ich udzialowi w majatku wspélnym. Za takim stanowiskiem
przemawia fakt, ze warto$¢ jednostek w otwartym funduszu emerytalnym ma charakter zmienny i tego wzgledu
celowe jest, aby w przypadku ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej przyznaé¢ bylym malzonkom taka sama liczbe
jednostek uczestnictwa, a nie obciaza¢ ktoregokolwiek z nich obowiazkiem splaty lub doplaty, ktéra nie uwzgledni
realnej warto$ci tych jednostek podlegajacych spieniezeniu, co do zasady, dopiero w momencie realizacji prawa do
emerytury (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 323/15, LEX nr 2020483).

Natomiast Sad Rejonowy rozstrzygnal to zagadnienie inaczej, albowiem zdecydowal sie na pozostawienie przy
uczestniku zgromadzonych przez niego jednostek rozrachunkowych w OFE. W przedmiotowej sprawie powyzsze
rozwigzanie nalezy zaakceptowaé, z uwagi na ustalony w punkcie 1. postanowienia sklad majatku wspolnego
(niezaskarzony apelacja), w ktorym ustalona zostala wierzytelno$¢ wobec (...) S.A. z tytulu zgromadzonych na dzien
30 pazdziernika 2010 roku przez uczestnika w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) Srodkéw pienieznych w kwocie
44.340,56 zl, a nie ustalona ilo$¢ jednostek w tym Funduszu.

W tym stanie rzeczy nie bylo mozliwoéci dokonania rozliczenia w formie wyplat transferowych, zwlaszcza, ze
wierzytelno$¢ ta zostala przyznana uczestnikowi (pkt 2.b postanowienia), a rozstrzygniecie to nie zostalo zaskarzone
apelacja.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 520 § 1 k.p.c. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze samodzielng
regulacje prawna dotyczaca orzekania o kosztach postepowania w sprawach rozpoznawanych w trybie nieprocesowym
zawiera art. 520 k.p.c. Odstepuje ona od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zwrotu kosztow celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony i oparta jest na regule samodzielnego ponoszenia kosztéw zwigzanych z
udzialem w sprawie przez kazdego uczestnika (§ 1). Wyjatki od niej, obejmujace sytuacje w ktorych zachodzi
sprzeczno$c interes6w, rozne zainteresowanie wynikiem postepowania lub niesumienne badz oczywiécie niewlasciwe
zachowanie stron, wskazane sa w § 2 i § 3 cytowanego przepisu. Orzecznictwo sagdowe jednolicie przyjmuje, ze w
tzw. sprawach dzialowych, do jakich nalezg sprawy o podzial majatku wspoélnego, nie zachodzi sprzeczno$¢ interesow,
niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W
takich postepowaniach strony sa rowniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy
w zasadzie sg wspolne, gdyz polegaja na wyjSciu ze stanu wspo6lnoéci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2011 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 47/11, nie publ., z
dnia 16 wrzeénia 2011 r., IV CZ 40/11, nie publ., i in.).

Z tych wzgledow uczestnicy powinni pokry¢ koszty sadowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w réwnym
stopniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu regulacje art. 520 § 1 k.p.c., uznajgc, iz kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstapienia od w/w zasady. Podkreslié
nalezy, ze w sprawach o podzial majatku wspolnego nie wystepuje sprzeczno$é intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21
§ 2 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie sktadu, warto$ci
i sposobu podzialu majatku wspoélnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane
rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspodlne o tyle, ze celem postepowania jest wyjscie ze wspolnosci majatkowej i
uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2013 1., IV CZ 74/13, LEX nr 1388478).



